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平
成
27
年
度
決
算
認
定

問
（
浅
野
富
男
議
員
）

　

道
の
駅
建
設
工
事
の

前
払
金
が
5
億
７
３
２
６
万
円

あ
る
。
建
築
確
認
申
請
が
お
り

て
い
な
い
中
で
入
札
が
な
さ

れ
、
議
決
後
に
建
築
確
認
申
請

が
行
わ
れ
て
い
る
が
、
通
常
も

こ
の
よ
う
な
順
序
な
の
か
。

建
設

課
長
　

町
と
し
て
は
、
設
計

書
を
も
と
に
積
算
し
て

も
ら
う
。
確
認
申
請
の
あ
る
な

し
に
関
わ
ら
ず
発
注
は
可
能
で

あ
る
。
昨
今
、
デ
ザ
イ
ン
ビ
ル

ド
と
い
う
方
法
も
あ
り
、設
計
・

工
事
を
含
め
た
発
注
方
法
も
あ

り
、
問
題
は
な
い
と
認
識
し
て

い
る
。

問
（
阿
部
泰
藏
議
員
）

　

住
宅
使
用
料
の
収
入

未
済
額
に
、
滞
納
額
で
２
０
０

万
円
を
超
え
る
も
の
が
１
件
、

１
０
０
万
円
を
超
え
る
も
の
が

2
件
あ
る
。
条
例
に
は
、
家
賃

滞
納
者
を
出
さ
な
い
、
初
期
の

滞
納
額
を
増
や
さ
な
い
こ
と
が

あ
る
が
、
２
０
０
万
円
に
も
達

す
る
も
の
は
条
例
に
反
す
る
も

の
な
の
に
、
な
ぜ
条
例
通
り
に

進
め
な
い
の
か
伺
う
。

建
設

課
長
　

住
宅
管
理
条
例
の
第

41
条
で
は
、
家
賃
を
3

か
月
以
上
滞
納
し
た
時
に
つ
い

て
町
営
住
宅
の
明
け
渡
し
を
請

求
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
な
っ

て
い
る
が
、
義
務
規
定
で
は
な

い
。
悪
質
な
滞
納
な
の
か
生
活

が
困
窮
し
て
い
る
の
か
を
踏
ま

え
、
分
納
に
よ
る
対
応
な
ど
に

よ
り
、
債
権
管
理
本
部
を
中
心

に
各
課
と
の
調
整
を
行
っ
て
い

る
。
一
概
に
突
き
放
さ
ず
、
公

営
住
宅
の
本
旨
に
基
づ
き
、
住

民
の
福
祉
も
含
め
て
調
整
を

し
、
そ
れ
で
も
ど
う
し
よ
う
も

な
い
部
分
に
つ
い
て
は
、
調
停

さ
ら
に
は
訴
訟
に
進
む
と
い
う

こ
と
で
理
解
し
て
ほ
し
い
。

問
（
八
島
博
正
議
員
）

　

町
税
が
２
１
４
６
万

６
千
円
増
え
て
い
る
。
大
き
な

理
由
は
、
除
染
対
策
で
町
内
業

者
を
集
め
て
組
合
を
作
っ
た
こ

と
で
、町
に
働
く
場
所
が
増
え
、

個
人
町
民
税
も
法
人
町
民
税
も

増
え
た
こ
と
に
よ
る
と
の
こ
と

だ
っ
た
。
し
か
し
、
現
在
町
で

は
0
・
3
を
切
る
財※

政
力
指
数

に
な
っ
て
い
る
。
収
入
以
上
に

人
件
費
な
ど
の
必
要
経
費
が
増

え
て
い
る
た
め
だ
と
思
う
が
、

そ
の
要
因
を
伺
う
。

総
務

課
長
　

町
民
税
は
増
え
て
い

る
が
、
全
体
の
需
要
額

に
対
し
て
の
収
入
額
が
少
な
い

こ
と
、
平
成
24
年
度
か
ら
固
定

資
産
税
の
軽
減
措
置
を
実
施
し

て
い
る
こ
と
に
よ
り
、
本
来
よ

り
1
億
円
近
く
収
入
が
減
っ
て

い
る
現
状
も
あ
る
。
さ
ら
に
、

庁
舎
の
建
設
も
含
め
て
公
債
費

の
残
高
が
増
加
し
て
い
る
こ

と
、
地
方
創
生
な
ど
財
政
需
要

が
震
災
前
よ
り
増
加
を
し
て
い

る
こ
と
が
大
き
な
要
因
で
あ

る
。

　
平
成
27
年
度
各
会
計
決
算
認
定
は
、一
般
会
計
ほ
か
9
件
す

べ
て
を
原
案
ど
お
り
認
定
し
ま
し
た
。

　
お
も
な
質
疑
は
次
の
と
お
り
で
す
。

確
認
申
請
前
に
入
札
は

行
わ
れ
る
も
の
な
の
か

財※

政
力
指
数
が
0
・
3

を
切
っ
て
い
る
要
因
は

住
宅
使
用
料
の
滞
納
処
分
は

条
例
通
り
に
進
め
な
い
の
か

※
財
政
力
指
数
と
は

　

地
方
交
付
税
の
規
定
に
よ

り
算
出
し
た
基
準
財
政
収
入

額
を
基
準
財
政
需
要
額
で
除

し
た
数
値
の
過
去
3
年
間
の

平
均
値
。
こ
の
指
数
が
1
に

近
い
ほ
ど
財
政
的
に
余
裕
が

あ
る
と
言
わ
れ
る
。

健全化判断比率（％）

区　　分 27年度（26年度） 早期健全化基準

実質赤字比率※１ 赤字なし（〃） １5.00

連結実質赤字比率※2 赤字なし（〃） 20.00

実質公債費比率※3 7.0 (8.１) 25.00

将来負担比率※4 62.3 (75.１) 350.00

※１　一般会計と公営事業を除く特別会計の赤字の割合
※2　公営事業を含む全会計の赤字額の合計の割合
※3　収入に対する負債返済の割合
※4　将来支払う見込みの負債割合

質質

疑疑

一
般
会
計
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　各会計の決算書が関係法令に準拠しているか、財政運営が適正かを主眼とし
て審査をしました。
　その結果、各会計とも黒字を維持しており、計画的な財政執行による収支の均
衡と健全な財政運営が行われていました。
　また、健全化判断比率、資金不足比率審査
は、その算定と基礎となる書類が適正に作成
されているかを主眼として実施しました。
　その結果、いずれも適正に行われていまし
た。
　健全化判断比率は、実質公債費比率、将来
負担比率とも前年より下がり、早期健全化基
準を下回っているため、良好な状態です。
　公営企業の経営状況は、水道事業会計、下
水道事業特別会計、土地開発事業特別会計の
いずれも資金不足はありませんでした。（抜粋）

決算審査報告
代表監査委員　佐藤　徳正／監査委員　松浦　常雄

問
（
浅
野
富
男
議
員
）

　

監
査
の
意
見
書
を
見

る
と
、
一
般
会
計
の
収
支
の
状

況
は
執
行
率
が
75
・
9
％
で
あ

る
。
予
算
に
対
し
て
25
％
は
執

行
で
き
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と

だ
ろ
う
が
、
前
年
度
の
事
業
で

多
く
の
仕
事
を
残
し
た
こ
と
に

な
る
の
か
。

総
務

課
長
　

平
成
26
年
度
か
ら
の

繰
越
分
と
平
成
27
年
度

か
ら
の
繰
越
分
の
事
業
が
あ
る

た
め
に
、
執
行
率
が
75
％
程
度

と
な
っ
た
。
ま
た
、
繰
越
事
業

に
つ
い
て
は
事
業
の
タ
イ
ミ
ン

グ
が
あ
る
。
国
の
補
助
事
業
を

活
用
す
る
場
合
は
、
国
の
2
月

の
補
正
で
補
助
を
も
ら
う
と
、

年
度
内
に
は
完
了
で
き
な
い
。

そ
の
事
業
費
を
財
源
も
含
め
次

の
年
度
に
繰
越
を
し
て
、
事
業

を
進
め
る
こ
と
に
な
る
。

問
（
八
島
博
正
議
員
）

　

財
政
調
整
基
金
の
年

度
末
残
高
は
約
8
億
５
０
０
０

万
円
で
あ
り
、
十
分
に
町
民
の

要
望
に
応
え
て
い
け
る
規
模
だ

と
思
う
。
財
政
調
整
基
金
を
使

い
な
が
ら
ぜ
ひ
と
も
町
民
の
要

望
に
応
え
る
町
政
を
実
現
し
て

ほ
し
い
と
考
え
る
が
、
町
長
の

所
見
は
。

町
長
　

短
期
的
に
見
る
と
多

い
金
額
だ
が
、
何
か

あ
っ
た
と
き
に
使
え
る
よ
う

に
、
財
政
調
整
基
金
は
最
低
6

億
円
は
確
保
し
て
お
き
た
い
。

そ
う
い
っ
た
中
で
、
町
民
の
目

線
で
安
全
安
心
を
ど
う
担
保
す

る
か
を
考
え
て
お
り
、
余
剰
が

で
き
れ
ば
目
的
基
金
に
積
ん
で

い
る
。
ま
ず
は
町
内
会
な
ど
で

議
論
を
い
た
だ
き
、
要
望
に
回

せ
る
よ
う
な
原
資
に
し
た
い
と

思
っ
て
い
る
。
今
後
と
も
、
町

の
未
来
に
向
け
て
、
町
民
が
住

ん
で
良
か
っ
た
と
思
え
る
ま
ち

づ
く
り
に
努
め
た
い
。

反
対
討
論

（
浅
野
富

男
議
員
）

　

本
案
に
は
道
の
駅
建
設

に
対
し
て
前
払
金
の
支
出

が
あ
る
。
こ
れ
を
執
行
す

る
こ
と
に
お
い
て
、
そ
の

入
札
結
果
に
疑
問
が
残
り

再
入
札
が
あ
っ
て
し
か
る

べ
き
も
の
と
考
え
て
い
る

が
行
わ
れ
な
か
っ
た
こ

と
、
こ
の
よ
う
な
道
の
駅

建
設
の
進
め
方
に
つ
い
て

町
民
は
納
得
し
て
い
な
い

こ
と
、
議
会
に
諮
る
こ
と

な
く
大
幅
な
変
更
を
行
っ

た
こ
と
な
ど
か
ら
、
本
議

案
に
つ
い
て
は
、
道
の
駅

建
設
工
事
に
限
っ
て
承
認

で
き
な
い
。

賛
成
討
論

（
佐
藤
定

男
議
員
）

　

道
の
駅
は
ま
さ
に
今
建

設
工
事
中
で
あ
り
、
町
は

入
札
に
始
ま
り
、
一
連
の

行
政
手
続
き
に
お
い
て
公

正
・
適
正
に
実
施
し
て
い

る
。
さ
ら
に
、
道
の
駅
の

件
に
つ
い
て
は
、
先
ほ
ど

町
長
か
ら
再
度
説
明
も

あ
っ
た
。
先
の
6
月
議
会

の
一
般
質
問
で
も
町
は
丁

寧
な
答
弁
を
し
て
い
る
。

町
民
の
ほ
と
ん
ど
の
方
は

そ
れ
を
理
解
し
納
得
し
て

い
る
。
し
た
が
っ
て
、
本

議
案
に
つ
い
て
は
こ
の
問

題
に
関
わ
ら
ず
、
全
事
項

に
つ
い
て
賛
成
す
る
。

予
算
の
未
執
行
分
は
前

年
度
に
多
く
仕
事
を
残

し
た
こ
と
に
な
る
の
か

財
政
調
整
基
金
を
使
い
な

が
ら
町
民
の
要
望
に
応
え

る
町
政
の
実
現
を
望
む

佐藤徳正代表監査委員より適正
な財政運営であったことを報告

討  

論
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