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国見町告示第２９号 

 

 

 

 

 

      令和５年第４回国見町議会定例会を次のとおり招集する。 

 

 

         令和５年６月２０日 

 

 

 

 

 

                     国見町長 引地 真 

 

 

 

 

 

 

記 

 

 

 

         １．期  日   令和５年６月２７日 

 

         ２．場  所   国見町議会議場 
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応招不応招議員 

 

 

 ・応招議員（１１名） 

   １番 佐 藤 多 真 恵 君   ２番 菊 地 勝 芳 君   ３番 佐 藤   孝 君 

   ４番 （ 欠 番 ）   ５番 蒲 倉   孝 君   ６番 八 巻 喜 治 郎 君 

   ７番 宍 戸 武 志 君   ８番 山 崎 健 吉 君   ９番 （ 欠 番 ） 

  １０番 小 林 聖 治 君  １１番 佐 藤 定 男 君  １２番 渡 辺 勝 弘 君 

  １３番 松 浦 常 雄 君 

 ・不応招議員（１名） 

  １４番 浅 野 富 男 君 

 



 
 
 

第  １  日 
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令和５年第４回国見町議会定例会議事日程（第１号） 

 

                   令和５年６月２７日（火曜日）午前１０時開議 

 

 （臨時議長編成分） 

 

 第 １ 仮議席の指定 

 第 ２ 選挙第２号 議長選挙 

 

 （議長編成分） 

 

 第 ３ 議席の指定 

 第 ４ 会議録署名議員の指名 

 第 ５ 会期決定 

 第 ６ 町長あいさつ 

 第 ７ 選挙第３号 副議長選挙 

 第 ８ 常任委員の選任について 

 第 ９ 常任委員長及び副委員長の互選結果の報告について 

 第１０ 議会運営委員の選任について 

 第１１ 議会運営委員長及び副委員長の互選結果の報告について 

 第１２ 議会運営委員会の所掌事務調査について 

 第１３ 選挙第４号 公立藤田病院組合議会議員の選挙 

 第１４ 選挙第５号 伊達地方衛生処理組合議会議員の選挙 

 第１５ 選挙第６号 伊達地方消防組合議会議員の選挙 

 第１６ 選挙第７号 福島地方水道用水供給企業団議会議員の選挙 
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 ・出席議員（１１名） 

   １番 佐 藤 多 真 恵 君   ２番 菊 地 勝 芳 君   ３番 佐 藤   孝 君 

   ４番 （ 欠 番 ）   ５番 蒲 倉   孝 君   ６番 八 巻 喜 治 郎 君 

   ７番 宍 戸 武 志 君   ８番 山 崎 健 吉 君   ９番 （ 欠 番 ） 

  １０番 小 林 聖 治 君  １１番 佐 藤 定 男 君  １２番 渡 辺 勝 弘 君 

  １３番 松 浦 常 雄 君 

 ・欠席議員（１名） 

  １４番 浅 野 富 男 君 

 ・遅参及び早退議員（なし） 

 ・地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名 

町 長 引 地  真 君 副 町 長 佐 藤 克 成 君 

教 育 長 菊 地 弘 美 君 総 務 課 長 阿 部 正 一 君 

企画調整課長 大 勝 宏 二 君 税 務 課 長 佐 藤 光 男 君 

住民防災課長 羽 根 洋 一 君 ほ け ん 課 長 佐 藤 温 史 君 

福 祉 課 長 黒 田 典 子 君 産業振興課長 佐 藤 智 昭 君 

農 業 委 員 会 
事 務 局 長 阿 部 善 徳 君 建 設 課 長 村 上 幸 平 君 

上下水道課長 宍 戸 浩 寿 君 
会計管理者兼 
会 計 課 長 安 藤 充 輝 君 

教育総務課長 大 勝 晴 美 君 教育施設課長 中 條 伸 喜 君 

生涯学習課長 小 野 笑 子 君 
監 査 委 員 
事 務 局 長 実 沢 隆 之 君 

農業委員会会長 渋 谷 福 重 君 代表監査委員 佐 藤 徳 正 君 

 ・本会議に職務のため出席した事務局職員 

事 務 局 長 澁 谷 康 弘 君 書 記 榊  英 則 君 

書 記 八 島  章 君 書 記 木 村 恒 夫 君 

書 記 石 澤  廣 君   
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◇臨時議長の紹介 

議会事務局長（澁谷康弘君） 議会事務局長の澁谷です。 

   本定例会は、一般選挙後、初めての議会であります。議長が選出されるまでの間、

地方自治法第１０７条の規定により、出席議員の中で年長の議員が臨時に議長の職務

を行うことになっております。ただいまの出席議員中、松浦常雄議員が年長議員でご

ざいます。ここに松浦常雄議員をご紹介いたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇臨時議長の挨拶 

臨時議長（松浦常雄君） ただいま紹介されました松浦常雄です。 

   地方自治法第１０７条の規定により、臨時の議長の職務を行います。どうぞよろし

くお願いいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇開会の宣告 

臨時議長（松浦常雄君） 開会の宣言をいたします。ただいまの出席議員は１１名です。 

   定足数に達しておりますので、これより令和５年第４回国見町議会定例会を開会い

たします。 

（午前１０時００分） 

◇          ◇          ◇ 

◇開議の宣告 

臨時議長（松浦常雄君） 直ちに本日の会議を開きます。 

   本日の議事日程は、あらかじめお手許に配付したとおりであります。 

   日程に入るに先立ち、浅野富男議員より、入院治療のため本定例会を欠席する旨、

届出がありましたので、ご報告いたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇仮議席の指定 

臨時議長（松浦常雄君） 日程第１、仮議席の指定を行います。 

   仮議席は、ただいま着席の議席といたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

臨時議長（松浦常雄君） 申し上げます。 

   次の日程に入ります前に、暫時休憩いたします。 

   なお、休憩中に全員協議会を開催いたしますので、委員会室にご参集をお願いいた

します。全員協議会の場において、正副議長を志願する議員の所信表明を行います。 

   傍聴については自由といたします。 

（午前１０時０３分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

臨時議長（松浦常雄君） 再開いたします。 
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（午前１０時１４分） 

◇          ◇          ◇ 

◇選挙第２号 議長選挙 

臨時議長（松浦常雄君） 日程第２、選挙第２号「議長選挙」を行います。 

   選挙は投票で行います。 

   議場を封鎖いたします。 

（議場閉鎖） 

臨時議長（松浦常雄君） ただいまの出席議員は１１名です。 

   次に、立会人を指名します。 

   会議規則第３２条第２項の規定によって、立会人に佐藤 孝君及び蒲倉 孝君を指

名いたします。 

   投票用紙を配付します。 

   念のため申し上げます。投票は単記無記名であります。また、白紙は無効といたし

ます。 

（投票用紙配付） 

臨時議長（松浦常雄君） 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

臨時議長（松浦常雄君） 配付漏れなしと認めます。 

   投票箱を点検いたします。 

（投票箱点検 異状なし） 

臨時議長（松浦常雄君） 異状なしと認めます。 

   ただいまから投票を行います。 

   投票用紙に被選挙人の氏名を記載の上、事務局長の点呼に応じて順番に投票願いま

す。 

   点呼を命じます。 

（事務局長の点呼により順次投票） 

臨時議長（松浦常雄君） 投票漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

臨時議長（松浦常雄君） 投票漏れなしと認めます。 

   投票を終了いたします。 

（投票完了） 

臨時議長（松浦常雄君） 開票を行います。 

   佐藤 孝君及び蒲倉 孝君、開票の立会いをお願いいたします。 

（開票） 

臨時議長（松浦常雄君） 選挙の結果を報告します。 

   投票総数１１票、有効投票１１票、無効投票なし、有効投票のうち佐藤定男君９票、

渡辺勝弘君２票。 

   この選挙の法定得票数は３票であります。よって、佐藤定男君が議長に当選しまし
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た。 

   議場の閉鎖を解きます。 

（議場開鎖） 

臨時議長（松浦常雄君） ただいま議長に当選されました佐藤定男君が議場におられます。 

   議会会議規則第３３条第２項の規定によって、当選の告知をいたします。 

   佐藤定男君の発言を許します。 

議長（佐藤定男君） ただいまの議長選におきまして、議長職を拝命いたしました。責任

の大きさを痛感しております。 

   国見町の様々な課題について、皆さんで知恵を出し合って、町民のため、国見町の

ために力を尽くしていきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

臨時議長（松浦常雄君） これをもちまして、臨時議長の職務は全部終了いたしました。 

   ご協力、誠にありがとうございました。 

議会事務局長（澁谷康弘君） それでは、新たに議長に当選されました佐藤定男議長、議

長席にお着き願います。 

◇          ◇          ◇ 

◇議席の指定 

議長（佐藤定男君） 日程第３、議席の指定を行います。 

   議席は、会議規則第４条第１項の規定により、お手許に配付いたしました議席表の

とおり指定いたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 議席の移動をいたしますので、暫時休憩いたします。 

（午前１０時３０分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１０時３３分） 

◇          ◇          ◇ 

◇会議録署名議員の指名 

議長（佐藤定男君） 日程第４、会議録署名議員の指名を行います。 

   本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、１番佐藤多真恵

君、２番菊地勝芳君を指名いたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇会期の決定 

議長（佐藤定男君） 日程第５、会期決定の件を議題といたします。 

   おはかりします。 

   本定例会の会期は、本日から７月７日までの１１日間としたいと思います。これに

ご異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、会期は、本日から７月７日までの１１日間と決定いたしました。 

   なお、本定例会にあたり、町長、教育長、農業委員会会長、監査委員及び関係職員

に対し、説明のため、あらかじめ出席を求めておりますので、ご了承願います。 

◇          ◇          ◇ 

◇町長挨拶 

議長（佐藤定男君） 日程第６、町長から、議会招集につき挨拶の申出がありますので、

これを許します。町長。 

町長（引地 真君） 令和５年第４回国見町議会定例会を招集したところ、議員の皆様に

は、出席をいただきありがとうございます。 

   また、今般の国見町議会議員選挙におきまして、見事当選の栄誉に浴されました議

員の皆様に、心よりお祝いを申し上げます。町政進展のため、ご活躍されますことを

ご期待申し上げます。 

   さて、町長就任後、「命を大切に 誰もが幸せに暮らすまち くにみ」を基本理念

とした第６次国見町総合計画を策定し、「健やかに暮らせるまちづくり」、「安全・

安心な優しいまちづくり」、「未来につながるまちづくり」、「恵まれた資源を活か

したまちづくり」、「相互理解と共感のあるまちづくり」、そして「町として生きる

まちづくり」の６つの目標を掲げ、町政を進めてきました。 

   しかし、東日本大震災と原発事故からの復旧復興を進めていた中での新型コロナウ

イルス感染症の蔓延、令和３年２月と令和４年３月に発生した震度６強の地震被害、

そして、昨年２月に始まった世界情勢の不安による物価高騰もあって、町民の生活は

大きな影響を受けました。 

   そのような中にあっても、町政を停滞させず、まずは町民の安全安心、復旧復興に

直結する事業を最優先に取り組み、また、脱コロナへ向けた国見町の魅力の発信や基

幹産業である農業基盤の拡充、そして、道の駅を核とした商工業の活性化、地方創生

総合戦略の具現化を進めていくこととします。 

   議会の皆様とは、町と議会それぞれの立場で議論を尽くし、町民の福祉向上のため、

共に邁進していきたいと考えていますので、引き続きご理解とご協力をお願いいたし

ます。 

   終わりに、今後の皆様のご活躍、ご健勝を心からご祈念申し上げ、招集にあたって

の挨拶といたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇選挙第３号 副議長選挙 

議長（佐藤定男君） 日程第７、選挙第３号「副議長選挙」を行います。 

   おはかりいたします。 

   選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選

で行うことといたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、選挙の方法は、指名推選で行うことに決定いたしました。 

   おはかりいたします。 

   指名の方法については、議長が指名することといたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、議長が指名することに決定いたしました。 

   副議長に山崎健吉君を指名いたします。 

   おはかりいたします。 

   ただいま議長において指名いたしました山崎健吉君を副議長の当選人と定めること

にご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、ただいま指名いたしました山崎健吉君が副議長に当選されました。 

   ただいま当選されました山崎健吉君が議場におられますので、本席から会議規則第

３３条第２項の規定により、当選の告知をいたします。 

   山崎健吉君の発言を許します。山崎健吉君。 

副議長（山崎健吉君） ただいま皆様からご指名をいただきました山崎健吉です。 

   今、国見町は、いろんな課題を抱えております。そういう中、早めに議会と行政が

一体となって、安定したものにするために尽力していきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 次の日程に入ります前に、ここで暫時休憩いたします。全員協議会

を開催いたしますので、委員会室にご参集をお願いいたします。 

（午前１０時４１分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１０時４７分） 

◇          ◇          ◇ 

◇常任委員の選任について 

議長（佐藤定男君） 日程第８、常任委員の選任を行います。 

   おはかりいたします。 

   常任委員の選任につきましては、委員会条例第５条第１項の規定により、お手許に

配付した名簿のとおり指名いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、常任委員は、お手許に配付した名簿のとおり選任することに決定いた

しました。 

   申し上げます。 

   次の日程に入ります前に、各常任委員会の常任委員長並びに副委員長の互選があり

ます。そのために、委員会は、委員会条例第７条第１項の規定により、議長において

招集いたします。 

   お手許の配付の日程により休憩中に会議を開き、委員長及び副委員長の互選をお願

いいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 暫時休憩をいたします。 

（午前１０時４９分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１０時５８分） 

◇          ◇          ◇ 

◇常任委員長及び副委員長の互選結果の報告について 

議長（佐藤定男君） 日程第９、常任委員長及び副委員長の互選結果の報告をいたします。 

   総務文教常任委員長に小林聖治君、同副委員長に菊地勝芳君。 

   産業建設常任委員長に佐藤 孝君、同副委員長に宍戸武志君。 

   広報常任委員長に蒲倉 孝君、同副委員長に佐藤多真恵君。 

   以上のとおり互選されましたので、報告いたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 暫時休憩いたします。なお、休憩中に全員協議会を開催いたします

ので、委員会室にご参集願います。 

（午前１１時００分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１１時０４分） 

◇          ◇          ◇ 

◇議会運営委員の選任について 

議長（佐藤定男君） 日程第１０、議会運営委員の選任については、委員会条例第３条の

２の規定により、お手許に配付した名簿のとおり指名したいと思います。これにご異
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議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、議会運営委員は、お手許に配付した名簿のとおり選任することに決定

いたしました。 

   申し上げます。 

   次の日程に入ります前に、議会運営委員長並びに副委員長の互選があります。その

ため、委員会は、委員会条例第７条第１項の規定により、議長において招集いたしま

す。 

   お手許に配付の日程により会議を開き、委員長及び副委員長の互選をお願いいたし

ます。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 暫時休憩いたします。 

（午前１１時０５分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１１時１０分） 

◇          ◇          ◇ 

◇議会運営委員長及び副委員長の互選結果の報告について 

議長（佐藤定男君） 日程第１１、議会運営委員長及び副委員長の互選結果の報告をいた

します。 

   議会運営委員長に松浦常雄君、同副委員長に小林聖治君。 

   以上のとおり互選されましたので、ご報告いたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇議会運営委員会の所掌事務調査について 

議長（佐藤定男君） 日程第１２、議会運営委員会の所掌事務調査についての件を議題と

いたします。 

   議会運営委員長から、会議規則第７５条の規定により、所掌事務調査について閉会

中の継続調査の申出があります。 

   おはかりいたします。 

   議会運営委員長の申出のとおり、閉会中の調査を実施することにご異議ありません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、議会運営委員長の申出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定

いたしました。 
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◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 暫時休憩いたします。全員協議会を開きますので、委員会室にご参

集願います。 

（午前１１時１１分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１１時１８分） 

◇          ◇          ◇ 

◇選挙第４号 公立藤田病院組合議会議員の選挙 

議長（佐藤定男君） 日程第１３、選挙第４号「公立藤田病院組合議会議員の選挙」を行

います。 

   おはかりいたします。 

   選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選

で行うことといたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、選挙の方法は、指名推選で行うことに決定いたしました。 

   おはかりいたします。 

   指名の方法については、議長が指名することといたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、議長が指名することに決定いたしました。 

   公立藤田病院組合議会議員に、佐藤定男、山崎健吉君、八巻喜治郎君、蒲倉 孝君、

以上４名の諸君を指名いたします。 

   おはかりいたします。 

   ただいま議長において指名いたしました諸君を公立藤田病院組合議会議員の当選人

と定めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、ただいま指名いたしました、佐藤定男、山崎健吉君、八巻喜治郎君、

蒲倉 孝君、以上４名が公立藤田病院組合議会議員に当選されました。 

   ただいま当選されました諸君が議場におられますので、本席から会議規則第３３条

第２項の規定により当選の告知をいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇選挙第５号 伊達地方衛生処理組合議会議員の選挙 
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議長（佐藤定男君） 日程第１４、選挙第５号「伊達地方衛生処理組合議会議員の選挙」

を行います。 

   おはかりいたします。 

   選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選

で行うことといたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、選挙の方法は、指名推選で行うことに決定いたしました。 

   おはかりいたします。 

   指名の方法については、議長が指名することといたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、議長が指名することに決定いたしました。 

   伊達地方衛生処理組合議会議員に、渡辺勝弘君、宍戸武志君、以上２名の諸君を指

名いたします。 

   おはかりいたします。 

   ただいま議長において指名いたしました諸君を伊達地方衛生処理組合議会議員の当

選人と定めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、ただいま指名いたしました、渡辺勝弘君、宍戸武志君、以上２名が伊

達地方衛生処理組合議会議員に当選されました。 

   ただいま当選されました諸君が議場におられますので、本席から会議規則第３３条

第２項の規定により当選の告知をいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇選挙第６号 伊達地方消防組合議会議員の選挙 

議長（佐藤定男君） 日程第１５、選挙第６号「伊達地方消防組合議会議員の選挙」を行

います。 

   おはかりいたします。 

   選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選で行

うことといたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、選挙の方法は、指名推選で行うことに決定いたしました。 

   おはかりいたします。 

   指名の方法については、議長が指名することといたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、議長が指名することに決定いたしました。 

   伊達地方消防組合議会議員に、小林聖治君、菊地勝芳君、以上２名の諸君を指名い

たします。 

   おはかりいたします。 

   ただいま議長において指名いたしました諸君を伊達地方消防組合議会議員の当選人

と定めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、ただいま指名いたしました、小林聖治君、菊地勝芳君、以上２名が伊

達地方消防組合議会議員に当選されました。 

   ただいま当選されました諸君が議場におられますので、本席から会議規則第３３条

第２項の規定により当選の告知をいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇選挙第７号 福島地方水道用水供給企業団議会議員の選挙 

議長（佐藤定男君） 日程第１６、選挙第７号「福島地方水道用水供給企業団議会議員の

選挙」を行います。 

   おはかりいたします。 

   選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選で行

うことといたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、選挙の方法は、指名推選で行うことに決定いたしました。 

   おはかりいたします。 

   指名の方法については、議長が指名することといたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、議長が指名することに決定いたしました。 

   福島地方水道用水供給企業団議会議員に、私、佐藤定男を指名いたします。 

   おはかりいたします。 

   ただいま議長において指名いたしました、私、佐藤定男を福島地方水道用水供給企

業団議会議員の当選人と定めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、ただいま指名いたしました、私、佐藤定男が福島地方水道用水供給企

業団議会議員に当選いたしました。 
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   会議規則第３３条第２項の規定により当選の告知をいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇散会の宣告 

議長（佐藤定男君） 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

   午後、失礼しました、午前１１時３５分より、委員会室において議会運営委員会を

開催いたしますので、ご参集願います。その後、全員協議会を委員会室にて、その後、

正副議長委員会委員長会議を委員会室にて開催いたしますので、ご参集願います。 

   明日２８日は、午前１０時より本会議を開きます。 

   これをもって本日の会議を閉じます。 

   ご苦労さまでした。 

（午前１１時２６分） 

 



 
 
 

第  ２  日 
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令和５年第４回国見町議会定例会議事日程（第２号） 

 

                   令和５年６月２８日（水曜日）午前１０時開議 

 

 第 １ 諸般の報告 

 第 ２ 陳情の付託 

     陳情第 ２号 「国の『被災児童生徒就学支援等事業』の継続と、被災児童生 
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◇開議の宣告 

議長（佐藤定男君） おはようございます。 

   本定例会は、地球温暖化対策などのため、クールビズに取り組んでおりますので、

暑い場合は上着を脱いで臨まれても構いませんので、よろしくお願いいたします。 

   ただいまの出席議員は１１名であります。定足数に達しておりますので、直ちに本

日の会議を開きます。 

（午前１０時００分） 

◇          ◇          ◇ 

議長（佐藤定男君） 本日の議事日程は、あらかじめお手許に配付したとおりであります。 

◇          ◇          ◇ 

◇諸般の報告 

議長（佐藤定男君） 日程第１、諸般の報告を行います。 

   議会関係について事務局長から報告をいたさせます。議会事務局長。 

議会事務局長（澁谷康弘君） 議会関係についてご報告いたします。 

   令和５年第３回議会臨時会以降、現在までの議会活動は、お手許に配付の議員活動

報告書のとおりであります。 

   本定例会に、町長より別紙議案提出書のとおり、報告５件、一般議案４件、補正予

算１件が提出され、受理をいたしました。 

   本定例会までに受理した請願・陳情は、陳情３件であります。 

   例月出納検査の結果について監査委員から報告があり、その写しを配付しておりま

す。 

   なお、一部事務組合関係の報告は資料配付のみとなりますので、ご了承いただきた

いと思います。 

   以上、ご報告いたします。 

議長（佐藤定男君） 以上で諸般の報告を終わります。 

◇          ◇          ◇ 

◇陳情の付託 

議長（佐藤定男君） 日程第２、陳情の付託について。 

   本日までに受理した請願・陳情は、陳情３件であり、お手許に配付した陳情文書表

のとおり、所管の常任委員会に付託いたしましたので、ご報告いたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇議案の上程（報告第３号～議案第４０号） 

議長（佐藤定男君） 日程第３、報告第３号から日程第１２、議案第４０号までの報告

５件及び議案５件を一括上程いたします。 

   なお、この１０件については、本日提案理由の説明を受け、３０日に議案説明、質

疑、採決を行いますので、ご了承願います。 

   書記に議案提出書を朗読させます。朗読。 

（書記 議案提出書を朗読） 
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◇          ◇          ◇ 

◇町長提案理由の説明 

議長（佐藤定男君） 町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

町長（引地 真君） 令和５年第４回国見町議会定例会を招集したところ、議員の皆様に

は出席をいただきありがとうございます。 

   本定例会に提案した議案について説明します。 

   本定例会には、継続費の報告などの報告５件、条例改正議案３件、動産の取得議案

１件及び一般会計補正予算議案１件の計１０件の当面する緊急かつ重要な案件を提案

しました。 

   冒頭、高規格救急自動車について申し上げます。 

   町が取り組んでいた事業で、町民皆さんにご心配をおかけしたことに、心からおわ

びを申し上げます。新聞報道などを受けて、４月に１４回の住民説明会を開催し、経

過の説明と質疑に対応し、その内容は既に広報くにみでお知らせしたとおりです。 

   ４月の第２回臨時会で、動産の取得について議決をいただいたことから、無償譲渡、

これの法的根拠の整理について、現在、総務省に確認しているところです。その判断

を受けて、伊達地方消防組合や県内の各消防本部、公立藤田総合病院及び協定締結町

を優先に協議を進めます。また、その他の消防本部などからの問合せもあることから、

受入れが確定した時点で随時対応を進めていくこととします。 

   住民説明会で提案された第三者委員会は、５月の第３回臨時会で設置条例を議決い

ただいたことから、６月２０日に弁護士、大学教授及び准教授の３名を委員に委嘱し、

第１回の会議を開催したところです。引き続き、客観的、中立的、専門的見地から検

証をお願いすることとしています。 

   次に、くにみ学園基本構想について申し上げます。 

   この構想については、私が公約として掲げた認定こども園の検討を進める中で、保

護者の声、幼小、小中のつながりの課題、教育施設の在り方の課題にも目を向けたと

きに、保幼小中の保育、教育について広く検討をすべきとの考えに至り、国見町の保

育と教育が目指すべき基本理念として策定を進めてきたものです。 

   しかし、高規格救急自動車の件と併せて行った住民説明会では、「構想は企業側か

らの提案なのではないか」といった意見が出され、このことを再三説明しましたが、

十分に理解をいただけませんでした。また、「議論や説明が不足している」、「建設

費用や管理費用、財源が不明」、「用地選定や跡地利用はどうするのか」、「一体的

整備ありきなのか」といった意見が出される一方、「少子化だからこそ、コンパクト

化の検討が必要」、「他市町村の人から、国見の教育は遅れていると言われた。子ど

もたちのためによい教育環境を整備してほしい」、「財源は、文部科学省補助金のほ

か約７割が補塡される有利な過疎債の活用もあるのではないか」といった意見も出さ

れました。 

   その後、５月１１日には、幼小中ＰＴＡ連絡協議会から、「保護者の意見をしっか

り聞いて進めてほしい」との要望もいただいています。 
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   子育てや教育の環境整備の検討は、行政、保護者、町民、そして議会が一体となっ

て進めるべきものと考えます。これからの国見町の子育てと教育の理念を検討するた

めのたたき台としての基本構想策定に向け、策定委員会を中心に一所懸命に取り組ん

できましたけれども、今の状況は、私たちが望んでいたものではありません。その要

因の一つは、議論や説明が不足していたことと真摯に受け止めています。 

   このため、町は、このままくにみ学園基本構想を基にした整備計画を進めていくこ

とは困難と判断し、基本構想は中間報告をもって一つの区切りとすることとしました。

現時点での「くにみ学園基本構想（中間報告）」を基にした整備計画は一旦凍結し、

ゼロベースからの議論を進めるべく仕切り直すべきと判断しました。 

   しかし、国見町の少子化が加速しているからこそ、また、子どもは国見の大事な宝

との認識を持っているからこそ、私たちの大事な子どもと教育現場の問題、子育て環

境、子育て施策、さらには、公共施設の在り方にも関係する教育施設の在り方につい

ての議論を継続することは、保護者、町民、議会ともに異論はないものと思います。 

   基本構想は、中間報告をもって一つの区切りとし、あわせて、現時点での「くにみ

学園基本構想（中間報告）」を基にした整備計画は一旦凍結します。改めて仕切り直

して、ゼロベースから広く町民の声に耳を傾け、行政、保護者、町民、議会が一体と

なった新たな枠組みによる検討を進め、その内容は、必要に応じて教育ビジョンや個

別施設計画に反映することとし、子育てと子どもたちの学びの質を向上させる施策に

つなげていくこととします。 

   次に、第１回議会定例会以降の町政執行の主なものについて申し上げます。 

   １つ目、「健やかに暮らせるまちづくり」について申し上げます。 

   まず、新型コロナウイルス感染症対策についてです。 

   新型コロナウイルス感染症は、５類感染症となりましたが、感染リスクはこれまで

と変わらないことから、引き続き場面に応じたマスクの着用など、基本的な感染対策

が有効であることを呼びかけていくこととします。 

   また、ワクチン接種は、現在６５歳以上と基礎疾患のある町民を対象に行っていま

すが、６月１２日現在、対象者の５６％、１，８２９人が接種または予約済みとなっ

ています。なお、本定例会の補正予算議案に、秋の接種に向けた費用を計上しました。 

   次に、健康づくり事業についてです。 

   ４０歳以上の町民を対象とした運動教室を、春から冬にかけて年４回シリーズで開

催します。春コースには８人が参加しており、夏コース以降も、季節に合わせた内容

のプログラムで健康づくりを進めていきます。 

   次に、集団検診事業についてです。 

   生活習慣病の早期発見、治療につながる総合検診は１，５８４人が受診し、国保加

入者の人間ドックには２４１人の申込みがありました。引き続き、各種検診の大切さ

を伝え、多くの町民が受診するよう取り組んでいきます。 

   次に、国民健康保険税と介護保険料の減免についてです。 

   東日本大震災の避難者や、新型コロナウイルス感染症の影響で事業収入が大きく減
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少する被保険者には、昨年度に引き続き、国保税と介護保険料の減免を実施する議案

を本定例会に提出しています。 

   ２つ目、「安全・安心な優しいまちづくり」について申し上げます。 

   まず、国見町消防団事業についてです。 

   ３月１２日には、初午に合わせて施設点検を行い、６月１８日には定期点検を開催

し、通常・機械器具点検をはじめ各種訓練など、日頃の訓練の成果を披露しました。 

   次に、国道４号拡幅事業についてです。 

   国土交通省は、今年度末の供用開始をめどに拡幅工事を進めています。これにあわ

せ、町は、本定例会の補正予算議案に国道へ接続する町道改良事業の事業費を計上し

ました。 

   次に、滝川、滑川河川改修事業についてです。 

   福島県が実施している河川改修事業は、滑川に架かる町道橋架け替えが完了し、滝

川、滑川築堤工事は、それぞれ順調に進捗しているとの報告を受けています。 

   次に、除染対策事業についてです。 

   ３月末をもって、町内に１１か所設置されていた仮置場の返地は全て完了しました。 

   次に、クリーンアップ作戦についてです。 

   新型コロナウイルス感染症が５類へ移行されたことから、７月２日に一斉作業を行

うこととしました。なお、作業に必要な機材交付などの支援は、従前どおり行うこと

としました。 

   次に、県北浄化センターへの福島市堀河処理区接続についてです。 

   福島市で工事を進めていた福島市堀河町終末処理場の改修工事が４月３日に完了し、

県北浄化センターへの流入が開始されました。 

   また、地元が要望していた新割ポンプ施設の改良は、堤防天端側溝と護岸張りが完

了し、排水ホースも新調されました。 

   次に、フラフ燃料保管状況についてです。 

   山崎字前柳地内の株式会社ログホールディングスの農地転用許可への是正工事は、

５月１７日に完了しました。引き続き、周辺環境の注視とフラフ燃料全量搬出に向け

た指導を進めていきます。 

   ３つ目、「未来につながるまちづくり」について申し上げます。 

   まず、子育て世帯生活支援特別給付金についてです。 

   ６月２１日、支給要件に該当する子ども一人につき５万円の特別給付金を３１世帯、

５６人に支給しました。また、くにみ子育て世帯応援給付金は、支給要件に該当する

子ども一人当たり１万５０００円と、その子どもを養育する世帯に５，０００円を、

６月２１日までに申請のあった３６世帯、６１人に給付しました。なお、申請受付は

継続し、その都度給付することとしています。 

   次に、すくすくももさぽ祝い金と３月に新設した出産・子育て応援給付金について

です。 

   出産・子育て応援給付金のうち、子育て応援給付金は、従来のすくすくももさぽ祝
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い金と合わせ１０万円を２人に給付し、妊娠した際の出産応援給付金５万円は３人に

給付しました。 

   あわせて、今年度も、株式会社東京エンゼル本社福島工場より、子育て支援の社会

貢献事業として、町に紙おむつの寄附があり、誕生した赤ちゃんの保護者に贈呈する

こととします。 

   次に、ペアレント・トレーニングについてです。 

   ６月から始めたこの講座には、子育ての悩み相談や子どもたちの活動への対処法な

どを学ぶ保護者１６人が参加しています。子育てを楽しむことで、子どもの健やかな

成長につながるよう支援を進めます。 

   次に、ＰＴＡ連絡協議会からの要望書についてです。 

   ４月２７日に連絡協議会役員との意見交換を行い、５月１１日には教育に関する要

望書を受領しました。 

   次に、幼稚園事業についてです。 

   くにみ幼稚園では、豊かな心を育むとともに体力向上を図るため、郡山女子大学短

期大学部の柴田准教授を講師に招いて、年長児を対象に半田山自然公園で自然保育事

業を行いました。子どもたちは、虫や植物を見つけるゲームで遊びました。 

   次に、小学校事業についてです。 

   ５月２０日、国見小学校で、保護者や来賓など参観人数の制限をなくしての運動会

を行っています。時折、雨が落ちてくる日でしたが、声援を受けながら、子どもたち

は元気にグラウンドを駆け巡りました。 

   また、５月９日には、農業体験として、小坂アグリ株式会社、伊達農業普及所、Ｊ

Ａふくしま未来の協力をいただきながら、５年生４９人が学校田での田植えを行いま

した。秋には稲刈りをして、収穫したお米は家庭科での授業で調理していただきます。 

   さらに、６年生３６人の修学旅行は、６月１５日と１６日に実施され、訪れた会津

若松市では、会津の歴史、伝統文化、郷土食を通して実りある体験をしています。 

   次に、中学校事業についてです。 

   県北中学校では、生徒会が中心になって、学校でのドレスコードについて考えるグ

ループ討議を行いました。中学生の服装や頭髪について、３年生が中心となり、自分

たちで校則を考えました。 

   また、３年生６４人の東京、鎌倉への修学旅行は、４月１１日から１３日に実施さ

れ、事前に自分たちで計画したグループごとのフィールドワークに取り組みました。 

   次に、社会教育事業についてです。 

   ４月２１日に開講した「くにみ観月台カレッジ」は、４０代から８０代の受講生

２００人が、年間を通して様々な分野の学びと活動を体験することとしています。 

   また、地域学校協働本部事業の公営塾「放課後塾ハル」は、小学部３９人、中学部

３４人の通塾が開始しました。「見晴るかすコース」も新設され、５人が加わり、そ

れぞれに学びを深めています。 

   さらに、４月２９日には、県北中学校の２年生と３年生５人が企画したイベント
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「くにみロゲイニング」を開催し、町内外から３３人が参加して、国見を知る楽しい

時間を過ごしました。 

   次に、文化事業についてです。 

   ３月２１日には、三遊亭好楽による観月台寄席を、４月２９日には、国府弘子ピア

ノソロコンサートを開催しました。来場した人たちは、それぞれに楽しく、充実した

ひとときを過ごしました。 

   次に、スポーツ事業についてです。 

   町長杯スポーツ大会を、４月２３日から約１か月間にわたり開催しました。上野台

運動公園総合運動場などの各会場で１１競技、延べ３８９人が参加し、熱戦を繰り広

げました。６月１日には表彰式を開催し、競技ごとの入賞者の栄誉をたたえました。 

   また、６月１８日には、雄国沼町民ハイキングを行いました。２０人の参加者は、

晴れ渡る空の下、心身をリフレッシュしていました。 

   次に、施設管理事業についてです。 

   観月台文化センター体育館解体工事は、アスベストの除去作業が終了し、解体工事

に移っています。この期間、町道の通行止めの措置を取りながら、安全な工事を進め

ることとします。これにあわせ、観月台文化センターの改修工事も順次進め、７月

１日から２日までの２日間は、電気設備の停電点検作業のため臨時休館することとい

たしました。 

   次に、歴史まちづくり事業についてです。 

   歴史的風致維持向上計画は、５月１７日、協議会を開催し、令和４年度の総括と令

和５年度の事業計画を決定しました。 

   また、５月３日には、町内外から２３１人が参加した「くにみ歴史ウオーク」を開

催しました。阿津賀志山の山頂では、子ども議会で出された提案を基に特設カフェを

設け、好評でした。 

   さらに、あつかし歴史館では、５月５日にこどもの日イベントを開催し、巨大かる

た大会やお下がり市、地元野菜のマルシェなどを行っています。 

   ４つ目、「恵まれた資源を活かしたまちづくり」について申し上げます。 

   まず、農業委員候補者評価委員会についてです。 

   ７月に任期満了となる農業委員候補者を募集したところ、定数８人に対し９人の応

募がありました。国見町農業委員会の委員の選任に関する規則に基づき開催された国

見町農業委員候補者評価委員会での評価結果を尊重した人事議案を本定例会に追加議

案として提出することとしています。 

   次に、農作物の災害対策についてです。 

   ４月４日、１０日、２５日の早朝に強い霜が降り、一部の農地で被害が発生したこ

とから、本定例会の補正予算に支援の事業費を計上しました。 

   次に、地域計画と目標地図の策定についてです。 

   農業経営基盤強化促進法が一部改正され、地域での話合いに基づき、１０年後の農

地利用をあらかじめ決める目標地図を令和７年３月までに策定することが市町村の役
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割と定められました。国見町は、小坂地区と貝田・山根地区の農用地利用改善団体に

制度内容を説明し、今後、関係機関と連携し、期限内での策定を目指すこととしまし

た。 

   次に、農業振興地域整備計画の見直しについてです。 

   福島県と本協議後の６月１９日に公告を行い、見直し作業が完了しました。 

   次に、あんぽ柿の産地再生についてです。 

   加工再開から１０年目の令和４年産あんぽ柿全量非破壊検査では、基準値を超える

ものはなく、安全安心が確認されました。 

   次に、くにみ農業ビジネス訓練所についてです。 

   令和４年度の長期研修生４人が研修課程を修了し、うち２人が町内で新規就農した

ことから、あつかし農友会の活動と併せて、就農後も継続的にサポートしていくこと

としています。また、今年度は、長期研修生４人、短期研修生１１人が入講し、それ

ぞれの目標に向けて農業の基盤を学んでいます。 

   次に、商工業の振興についてです。 

   国見町中小企業・小規模企業振興条例の施行に基づき、関係機関と情報連絡会議を

毎月開催するとともに、６月２１日から町内企業の訪問調査を開始しました。 

   次に、プレミアム商品券事業についてです。 

   ４回目となるプレミアム商品券事業は、７月１日の販売開始に向け、世帯主宛てに

購入引換券を郵送しました。前回好評だった地元店スタンプキャンペーンも引き続き

取り組みます。 

   次に、道の駅国見あつかしの郷についてです。 

   本定例会で報告いたしますが、５月３日に開業６周年を迎えた道の駅国見あつかし

の郷の指定管理を受託する国見まちづくり株式会社の令和４年度決算は増収増益とな

りました。また、５月６日に来場者９００万人を達成しました。 

   ５つ目、「相互理解と共感のあるまちづくり」について申し上げます。 

   まず、タウンミーティングについてです。 

   ３月２３日に国見町農業会議所会員との懇談を行いました。今後も多様な職種、世

代との直接対話を進め、引き続き町政執行に生かしていくこととします。また、町民

との直接対話の機会を設けるため、調整を進めています。 

   次に、行政事務の電子決裁の導入についてです。 

   ４月１日から、紙資源の減量化、事務の効率化を図るため、財務、庶務、文書など

の事務について、原則電子決裁としました。引き続き、改善点を調整しながら進めて

いくこととします。 

   次に、租税教室についてです。 

   ５月１日に実施した租税教室では、国見小の６年生が約１０キロ、１億円の紙幣見

本を抱えたりしながら、税金の使い道、大切さ、意義について学びを深めました。 

   次に、マイナンバーカードについてです。 

   ５月末日現在で、町から本人に交付したカードは６，６１５枚で、同日時点の人口
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に対する交付枚数率は７６．９％です。今後も、月１回の日曜窓口を開設し、普及を

図っていきます。 

   また、口座などの誤登録などの報道がありますが、町処理における問題は確認され

ておりません。 

   なお、４月１日から、マイナンバーカードでの住民票の写しと印鑑証明書のコンビ

ニ交付が始まり、利便性が向上しました。利用は４月が４３件、５月が４８件です。 

   最後に、「町として生きるまちづくり」について申し上げます。 

   まず、地方創生推進についてです。 

   国見版ＣＩ事業は、町内外の様々な職種、世代の方々から意見を聞きながら、町の

総合ブランド力の向上の取組を進めていくこととします。 

   次に、移住定住についてです。 

   大坂住宅リノベーション事業は、７月末に完成予定のため、６月２日から入居者募

集を開始しました。 

   また、国見町へ移住定住を希望する人たちへの支援事業は、きめ細やかな周知を図

りながら、これとあわせて、町内の定住環境の整備についても検討を続けることとし

ます。 

   次に、地域おこし協力隊活動事業についてです。 

   ４月に、関係人口創出と国見町の魅力発信事業の担当に２人、公営塾「放課後塾ハ

ル」の担当に１人、合計３人の地域おこし協力隊員が国見町に着任しました。継続的

な情報の発信と関係人口創出、公営塾の運営事業を進めていきます。 

   次に、東京ふるさと国見会についてです。 

   東京ふるさと国見会の活動を本格的に開始するため、６月に書面での総会及び事業

内容に関するアンケートを実施しました。その結果を基に、事業内容について調整し

ていきます。 

   次に、まちづくり推進協議会事業についてです。 

   町は、４月２４日に開催された協議会で決定した事業について助成することとしま

した。 

   また、６月１日に開催された義経まつり実行委員会では、今年の義経まつりを９月

２３日に開催することが決定されました。 

   次に、フォトコンテストの入賞作品の展示についてです。 

   昨年度の入賞作品１０点を５月３１日まで、福島信用金庫国見支店や役場庁舎など

６か所で巡回展示をしました。 

   最後に、シリア・トルコ人道支援と能登地震支援についてです。 

   ５月２６日まで、役場庁舎、観月台文化センター、道の駅、社会福祉協議会で募っ

たシリア・トルコ人道支援のための募金は、総額が１２万円でした。また、６月

１４日まで行った能登地震支援の募金は約２万円でした。それぞれ日本赤十字社福島

県支部へ送金しました。 

   それでは、本定例会に提案した議案の概要を申し上げます。 
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   報告第３号「継続費の報告について」から報告第７号「町が出資している法人の経

営状況について」までの５件は、地方自治法及び地方自治法施行令の規定に基づき、

議会へ報告するものです。 

   議案第３６号「東日本大震災による被災者に対する町民税、固定資産税、国民健康

保険税及び介護保険料の減免に関する条例の一部を改正する条例」から議案第３８号

「国見町営住宅条例の一部を改正する条例」までの３件は、法令の一部改正、現状に

即した町条例の所要の改正を行うものです。 

   議案第３９号「動産の取得について」は、消防ポンプ自動車の取得について、地方

自治法及び町条例の規定に基づき、議会の議決を求めるものです。 

   議案第４０号「令和５年度国見町一般会計補正予算（第３号）」は、既定の歳入歳

出予算の総額に、歳入歳出それぞれ５３４３万８０００円を追加し、予算の総額を歳

入歳出それぞれ６０億１６１２万９０００円とするものです。 

   歳出補正の主なものは、国道４号拡幅に関連する町道改良事業、新型コロナウイル

ス感染症ワクチン接種事業、消防団用の防火服購入事業、庁舎維持補修事業などの増

によるものです。 

   以上、本定例会に提案した議案について、一括して理由の主旨を申し上げましたが、

各議案の内容、係数などは、審議に先立ち、関係課長がそれぞれ説明しますので、慎

重審議の上、速やかに議決くださるようお願いし、提案理由の説明とします。 

   なお、追加議案として、人事案件の提出を予定していますので、ご承知ください。 

   以上、よろしくお願いします。 

議長（佐藤定男君） 以上で町長提案理由の説明は終わりました。 

◇          ◇          ◇ 

◇散会の宣告 

議長（佐藤定男君） 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

   １０時５０分より、本議場において議案調査会を開きます。 

   明日２９日は、午前９時３０分より総務文教常任委員会を委員会室で、同じく産業

建設常任委員会を中会議室北側でそれぞれ開催いたします。午前１０時から議会運営

委員会を委員会室で、その後、全員協議会を委員会室で開きます。その後、広報常任

委員会を委員会室で開きます。 

   ３０日は、午前１０時から本会議を開きますので、ご参集願います。 

   これで本日の会議を閉じます。 

   ご苦労さまでした。 

（午前１０時４４分） 

 



 
 
 

第  ３  日 
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◇開議の宣告 

議長（佐藤定男君） おはようございます。ただいまの出席議員は１１名であります。定

足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

（午前１０時００分） 

◇          ◇          ◇ 

議長（佐藤定男君） 本日の議事日程は、あらかじめお手許に配付したとおりであります。 

◇          ◇          ◇ 

◇諸般の報告 

議長（佐藤定男君） 日程に入るに先立ち、諸般の報告を行います。 

   議会関係について、議会関係について事務局長から報告いたさせます。議会事務局

長。 

議会事務局長（澁谷康弘君） 一般質問の通告でありますが、６議員で、お手許に配付の

一般質問通告一覧表のとおりであります。 

   以上、報告といたします。 

議長（佐藤定男君） 以上で諸般の報告を終わります。 

◇          ◇          ◇ 

◇報告第３号 継続費の報告について 

議長（佐藤定男君） 日程第１、報告第３号「継続費の報告について」の件を議題といた

します。 

   本報告について説明を求めます。 

   総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 報告第３号、継続費の報告についてご説明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） 本件は議決予算の執行状況につき、報告のみにいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇報告第４号 繰越明許費の報告について 

議長（佐藤定男君） 日程第２、報告第４号「繰越明許費の報告について」の件を議題と

いたします。 

   本報告について説明を求めます。 

   総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 報告第４号、繰越明許費の報告についてご説明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） 本件は議決予算の執行状況につき、報告のみにいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇報告第５号 事故繰越しの報告について 

議長（佐藤定男君） 日程第３、報告第５号「事故繰越しの報告について」の件を議題と

いたします。 

   本報告について説明を求めます。 
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   総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 報告第５号、事故繰越しの報告についてご説明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） 本件は議決予算の執行状況につき、報告のみにいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇報告第６号 町が出資している法人の経営状況について 

議長（佐藤定男君） 日程第４、報告第６号「町が出資している法人の経営状況について」

の件を議題といたします。 

   本報告について説明を求めます。 

   企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） 報告第６号、町が出資している法人の経営状況について説

明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） 本件は出資法人の経営状況につき、報告のみにいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇報告第７号 町が出資している法人の経営状況について 

議長（佐藤定男君） 日程第５、報告第７号「町が出資している法人の経営状況について」

の件を議題といたします。 

   本報告について説明を求めます。 

   産業振興課長。 

産業振興課長（佐藤智昭君） 報告第７号、町が出資している法人の経営状況についてご

説明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） 本件は出資法人の経営状況につきまして、報告のみにいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇議案第３６号 東日本大震災による被災者に対する町民税、固定資産税、国 

        民健康保険税及び介護保険料の減免に関する条例の一部を改 

        正する条例 

議長（佐藤定男君） 日程第６、議案第３６号「東日本大震災による被災者に対する町民

税、固定資産税、国民健康保険税及び介護保険料の減免に関する条例の一部を改正す

る条例」の件を議題といたします。 

   本議案について説明を求めます。 

   ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） 議案第３６号、東日本大震災による被災者に対する町民税、

固定資産税、国民健康保険税及び介護保険料の減免に関する条例の一部を改正する条

例について説明します。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 
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   ３番佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 補正が出ていないので、去年の地震の関係の減免の関係、質問する

ところがないものですから、ここで関連で質問したいのですが、よろしいですか。 

議長（佐藤定男君） 質問を認めます。 

   はい、どうぞ。 

３番（佐藤 孝君） おととしの地震と、それから昨年の福島沖地震、結構大きな被害が

あったわけですが、それぞれ国保での減免措置がされております。その現状を教えて

ください。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） ３番佐藤 孝議員の質問にお答えいたします。 

   令和３年２月の地震におきましては、令和２年の２月と３月納期分、令和３年度分

を減免しております。対象につきましては、５世帯で５万８６００円となっておりま

す。 

   続いて、昨年の令和４年３月の地震につきましては、令和４年度分を減免しており

ます。対象世帯につきましては１１５世帯、減免の金額につきましては６８７万

９０００円となっております。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 特に、去年の福島沖地震で７００万近い減免措置がされているわけ

です。住民防災課の資料を基にすれば、半壊が１８０、うち個人で解体された方がお

りますから、公費解体が申請された方で１３２件あるわけですね。 

   繰り返しますが、２年連続で大きな被害を受けている世帯がかなりあると。そうい

う意味では、出費も多くて苦労されている話をよく聞きます。 

   そこで、災害からの傷が実際癒えていない現状で、この件は補正出ていませんから、

減免は今のところしないという方針なんでしょうけれども、こういう現状を踏まえれ

ば、減免をするという検討をぜひ行っていただきたい。そのことをお伺いしたいと思

います。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えします。 

   いまだに家屋の解体もできないで不自由な生活をされている方が多いことは把握し

ております。 

   令和５年度の減免については、現時点では予定はありませんが、今後、様々な事象

を踏まえ、慎重に検討していきたいと考えております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 住民防災課長、現状、解体がされていないと言いますか、されても

同じでしょうけれども、どの程度解体が進んでいますか。そのことだけ教えてくださ

い。 
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議長（佐藤定男君） 住民防災課長。 

住民防災課長（羽根洋一君） お答えいたします。 

   公費解体につきましては、住家と非住家を合わせて行っており、公費、町のほうで

の解体が、今、議員おっしゃったとおり１３０件ございまして、全て発注し、方針決

定が遅れていた２件がこれから発注となります。それにつきましては、約６０件につ

いて解体が進んでいるということで考えております。 

   なお、費用償還ということで、自分で壊す方については４８件、こちらについては

全て終わっておりまして、償還金についてお支払いしているという内容でございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） ほかに質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 討論なしと認めます。 

   この採決は起立によって行います。 

   本案は原案のとおり決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、議案第３６号は原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

◇議案第３７号 国見町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

議長（佐藤定男君） 日程第７、議案第３７号「国見町国民健康保険税条例の一部を改正

する条例」の件を議題といたします。 

   本議案について説明を求めます。 

   ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） 議案第３７号、国見町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例について説明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

   ３番佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 資料を頂いていた中で、１人当たりの医療費と税額が示されており

ます。令和４年度と、もう一つ、令和３年でも令和２年でも結構ですから、県との比

較を今数字を持っていれば教えてください。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） ３番佐藤 孝議員の質問にお答えします。 

   １人当たり医療費と国保税額について、令和３年度と令和４年度の状況を申し上げ

ます。 
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   初めに、令和３年度の医療費分です。県の平均としまして３３万５５０１円、町と

しまして３５万８５３４円。令和４年度の医療費につきまして、県の平均が３２万

９０７９円、町が３７万１６４４円となります。 

   続きまして、１人当たりの国保税額の比較です。令和３年度、県の平均が１０万

６０７０円、町が９万９６６４円。令和４年度、県が１０万３０８６円、町が９万

７０５９円となります。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 今の答弁だと、医療費は県平均よりも１０％弱、国見町のほうが多

いと。逆に、国保税は５％程度低く抑えられている。これ、幾つか要因があると思い

ますが、主なものをお答えください。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えします。 

   国見町の国保税につきましては、国保税の収納率の高さにあります。令和４年度の

国保税の収納率につきましては９９．５９％になっております。 

   もう一つの要因として考えられるのは、他市町村に比べ国保加入者の総所得が高い

ことが考えられます。 

   これらのことにより、医療費が大きくても１人当たりの国保税が低く抑えられると

考えられます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。これで３回目になります。 

３番（佐藤 孝君） 収納率は、過去、何年前からか分かりませんが、相当前からほぼ

１００％に近い数字をたたき出して、言葉は悪いのですが、出しています。 

   そのことだけが国保税を軽減しているという要因とは思いますが、それは多分一番

大きいと思います。多分１％で５００万円だったか、かなり大きな数字を占めている

ことはもう明確なんですが、これはまさに税務課職員の日夜の努力の結晶だと。こう

いう意味では敬意を表したいと思っております。 

   逆に言えば、収納率がもう１００に近いということは、収納率を上げることによっ

て国保税を軽減させるという伸び代がないということ。高いのが悪いという意味では

ないですよ。だから、別のところに今度、国保税を上げない努力をしなければならな

いということになるわけです。 

   今までのそれぞれの自治体単独での医療費を払うことではなくて、今は県全体でプ

ールをして支払うという支え合いの体制になっていますから、以前とはちょっと違う

ようになっていることは私も分かります。 

   ただ、令和１１年度から、今ばらばらの国保税率が県内統一になると、こういうお

話がされております。資料を見る限り、あくまでも単純な比較なんですけれども、国

見町が令和１１年度に平均に合わせるとなると、約０．５％ぐらい上がるということ

になるわけですよ、今年の数字だけを比較すれば。 
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   そうなると、急激な国保税の上昇につながると。それをどう抑えていくかは、単年

度で勝負するのではなくて、中期的なスパンでやはりそういう政策を展開していかな

いと駄目だと。こう私は思うのですが、現時点で中期的な展望があるかどうか。もし

あればお聞かせください。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   議員お質しのとおり、現時点におきましては、県の標準保険料率で算出したほうが

国保税は高くなるのが現状であります。そのため、令和１１年度に向けて、現段階か

ら少しずつこの標準税率に近づけていこうと考えております。また、令和１１年度以

降につきましても、急激な統一税率の引上げに備えまして、余剰があれば基金に積立

てをしていく考えであります。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） ほかに質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 討論なしと認めます。 

   この採決は起立によって行います。 

   本案は原案のとおり決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、議案第３７号は原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

◇議案第３８号 国見町営住宅条例の一部を改正する条例 

議長（佐藤定男君） 日程第８、議案第３８号「国見町営住宅条例の一部を改正する条例」

の件を議題といたします。 

   本議案について説明を求めます。 

   建設課長。 

建設課長（村上幸平君） 議案第３８号、国見町営住宅条例の一部を改正する条例につい

てご説明申し上げます。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。  

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 討論なしと認めます。 
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   この採決は起立によって行います。 

   本案は原案のとおり決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、議案第３８号は原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

◇議案第３９号 動産の取得について 

議長（佐藤定男君） 日程第９、議案第３９号「動産の取得について」の件を議題といた

します。 

   本議案について説明を求めます。 

   住民防災課長。 

住民防災課長（羽根洋一君） 議案第３９号、動産の取得について説明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

   １１番渡辺勝弘君。 

１１番（渡辺勝弘君） 住民防災課長にお聞きいたします。 

   今回の動産の取得ということで、消防ポンプ車を１台導入するということなんです

が、まず、このポンプ車はどちらの分団に導入するのか、ちょっとそこの部分をお尋

ねしたい。 

議長（佐藤定男君） 住民防災課長。 

住民防災課長（羽根洋一君） お答えいたします。 

   こちらにつきましては、４分団第１部西大枝配置の消防ポンプ車で計画しておりま

す。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 渡辺勝弘君。 

１１番（渡辺勝弘君） 今回、西大枝という地区に入る。これはやっぱり定期的に更新を

決めながらやっていると思うのですけれども、とすれば、来年度以降の更新があると

思うのですけれども、その更新する場合に、どちらの部が次回のポンプ車の購入ある

いは何かの購入というのがあるのか、来年度以降にも更新というものを考えているの

か、その点についてお尋ねしたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 住民防災課長。 

住民防災課長（羽根洋一君） お答えいたします。 

   現在、消防自動車につきましては１５台導入しておりまして、今回更新になりまし

たのは平成１１年の契約、２３年を経過した車輌でございました。そのほかの残りの

１４台について調べてみますと、約２０年を経過する平成１５年契約分については、

積載車が２台、それから１８年を経過している平成１７年契約のものが、ポンプ車

１台に積載車２台。合計３台というものでございまして、全体を一時期に更新するこ

とは難しいため、経過したものから計画的に更新をしていきたい、かように考えてお



 

‐38‐ 

 

ります。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 渡辺勝弘君。 

１１番（渡辺勝弘君） 今の話ですと計画的にやっていくということで、消防ポンプ車に

関しては、私も携わった人間ですから、このように計画的に更新をしていただくのは

大変ありがたいなと。町政にありがたく感謝したいと思っております。 

   それは大変喜ばしいことなんですけれども、実はこの質問をしていいのかちょっと

悩むところなんですけれども、消防ポンプ車の更新は確かにありがたいということな

んですけれども、消防ポンプ車を入れる、つまり屯所が既に地震によって壊れている

地区があります。それは当然本団のほうで全部調べているとは思うのですけれども、

今回の川内地区のところの屯所などは、土台が石垣というか国見石で造られていると

いうことで、ずれてしまい、上での活動は不可能だという状態が続いていると。 

   車の更新はどんどん進んではいるんですけれども、そのような屯所という形の新た

な施設ということになりますけれども、こういうことに関しては新たな、今回の補正

予算にも上がっておりませんけれども、実際、今後はこういうことに関してはあるの

か。 

   実際、この場で質問していいのか、ちょっとお話はできないかどうか。あるいは……

聞きたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 渡辺勝弘議員、動産の取得に関する議案なので、これについては。 

１１番（渡辺勝弘君） 分かりました。では、その点は改めて。 

議長（佐藤定男君） はい、お願いします。 

   ほかにありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。  

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 討論なしと認めます。 

   この採決は起立によって行います。 

   本案は原案のとおり決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、議案第３９号は原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

◇議案第４０号 令和５年度国見町一般会計補正予算（第３号） 

議長（佐藤定男君） 日程第１０、議案第４０号「令和５年度国見町一般会計補正予算

（第３号）」の件を議題といたします。 

   本議案について説明を求めます。 

   総務課長。 
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総務課長（阿部正一君） 議案第４０号、令和５年度国見町一般会計補正予算（第３号）

についてご説明いたします。 

（以下議案書により説明） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから討論を行います。討論ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 討論なしと認めます。 

   これから議案第４０号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本案は原案のとおり決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、議案第４０号は原案のとおり可決されました。 

◇          ◇          ◇ 

◇委員長報告（陳情第２号、陳情第３号） 

議長（佐藤定男君） 日程第１１、「委員長報告」を行います。 

   総務文教常任委員会に付託されました陳情第２号及び陳情第３号の審査結果につい

て、総務文教常任委員長より報告を求めます。 

   なお、この報告に対する質疑は一括して行い、その後、討論、採決については、

１件ずつ行います。 

   総務文教常任委員長、１０番小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 昨日６月２９日、総務文教常任委員会を開催し、陳情第２号、陳

情第３号の２件についての審査をいたしましたので、私から報告いたします。 

   なお、審査に先立ち、阿部総務課長、大勝教育総務課長にも同席をいただきました

ので、付け加えておきます。 

   まず、陳情第２号は、国の『被災児童生徒就学支援等事業』の継続と、被災児童生

徒の十分な就学支援を求める意見書提出を求める陳情、陳情第３号は、地方財政の充

実・強化を求める意見書提出を求める陳情でございます。 

   この２件の審査の結果、陳情第２号、陳情第３号については、採択することに決し

ました。 

   以上、委員長の報告といたします。 

議長（佐藤定男君） これから一括して質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから陳情第２号の討論を行います。討論ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 討論なしと認めます。 
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   これから陳情第２号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   この陳情に対する委員長の報告は採択です。この陳情第２号は委員長報告のとおり

決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、陳情第２号は委員長報告のとおり採択と決しました。 

   これから陳情第３号の討論を行います。討論ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 討論なしと認めます。 

   これから陳情第３号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   この陳情に対する委員長の報告は採択です。この陳情第３号は委員長報告のとおり

決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、陳情第３号は委員長報告のとおり採択と決定いたしました。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 議案の追加がありますので、暫時休議いたします。 

（午前１０時４７分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１０時４８分） 

◇          ◇          ◇ 

◇追加日程の議決 

議長（佐藤定男君） 配付しております追加日程表のとおり、１３件の追加がありますの

で、これを本日の日程に追加し、直ちに議題としたいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、この１３件は直ちに議題とすることに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇町長提案理由の説明（同意第２号～同意第１０号） 

議長（佐藤定男君） 書記に議案提出書を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第２号～同意第１０号を朗読） 

議長（佐藤定男君） 町長より提案理由の説明を求めます。 

   町長。 

町長（引地 真君） ただいま本定例会に追加提案した各議案について説明をいたします。 
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   同意第２号から同意第９号までの農業委員会委員の任命につき同意を求めることに

ついては、令和５年７月１９日の任期満了に伴い、佐藤 武さんほか７名を適任と認

め、任命したいため、議会の同意を求めるものです。 

   同意第１０号、監査委員の選任につき同意を求めることについては、前監査委員が

任期満了となったことから、後任候補として宍戸武志さんを適任と認め、選任したい

ため、議会の同意を求めるものです。 

   慎重審議の上、速やかな同意を賜るようお願いし、提案理由の説明といたします。

よろしくお願いいたします。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第２号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第１２、同意第２号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第２号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第２号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第２号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第３号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第１３、同意第３号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第３号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第３号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第３号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第４号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 
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議長（佐藤定男君） 日程第１４、同意第４号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第４号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第４号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第４号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第５号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第１５、同意第５号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第５号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第５号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第５号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第６号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第１６、同意第６号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第６号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第６号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 
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議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第６号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第７号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第１７、同意第７号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第７号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第７号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第７号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第８号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第１８、同意第８号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第８号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第８号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第８号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第９号 農業委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第１９、同意第９号「農業委員会委員の任命につき同意を求め

ることについて」の件を議題といたします。 

   書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第９号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 
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議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第９号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第９号は原案に同意することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） １１時１０分まで休議いたします。 

（午前１１時０２分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１１時１０分） 

◇          ◇          ◇ 

◇同意第１０号 監査委員の任命につき同意を求めることについて 

議長（佐藤定男君） 日程第２０、同意第１０号「監査委員の任命につき同意を求めるこ

とについて」の件を議題といたします。 

   地方自治法第１１７条の規定により、宍戸武志君の退席を求めます。 

（７番宍戸武志君 退場） 

議長（佐藤定男君） 書記に議案を朗読させます。朗読。 

（書記 同意第１０号を朗読） 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから同意第１０号の採決を行います。この採決は起立によって行います。 

   本件はこれに同意することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、同意第１０号は原案に同意することに決しました。 

   宍戸武志君の退席を解きます。 

（監査委員宍戸武志君 入場） 

◇          ◇          ◇ 

◇発議第４号 国の「被災児童生徒就学支援等事業」の継続と、被災児童生徒 

       の十分な就学支援を求める意見書 

議長（佐藤定男君） 日程第２１、発議第４号「国の『被災児童生徒就学支援等事業』の

継続と、被災児童生徒の十分な就学支援を求める意見書」の件を議題といたします。 

   書記に議案及び意見書を朗読させます。朗読。 
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（書記 議案提出書を朗読） 

議長（佐藤定男君） 提出者から提案理由の説明を求めます。 

   １０番小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 私から発議第４号、国の「被災児童生徒就学支援等事業」の継続

と被災児童生徒の十分な就学支援を求める意見書についての提案理由を説明いたしま

す。 

   提案の理由は、議案書の１ページ目の下段に書いてあり、ただいま書記が朗読した

とおりでございます。速やかなる審議の上、ご決定をお願いして、提案理由の説明と

いたします。 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから討論を省略し、発議第４号の採決を行います。この採決は起立によって行

います。 

   本案は原案のとおり決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 

議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、発議第４号は原案のとおり可決いたしました。 

◇          ◇          ◇ 

◇発議第５号 地方財政の充実・強化を求める意見書 

議長（佐藤定男君） 日程第２２、発議第５号「地方財政の充実・強化を求める意見書」

の件を議題といたします。 

   書記に議案及び意見書を朗読させます。朗読。 

（書記 議案提出書を朗読） 

議長（佐藤定男君） 提出者より説明を求めます。 

   １０番小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 発議第５号、地方財政の充実・強化を求める意見書についての提

案理由を説明いたします。 

   提案の理由は、議案書の１ページ目の下段に書いてあり、ただいま書記が朗読した

とおりでございます。速やかなるご審議の上、ご決定をお願いして、提案理由の説明

といたします。 

議長（佐藤定男君） これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（佐藤定男君） 質疑なしと認めます。 

   これから討論を省略し、発議第５号の採決を行います。この採決は起立によって行

います。 

   本案は原案のとおり決することに賛成の方は起立を願います。 

（起立全員） 
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議長（佐藤定男君） 起立全員です。 

   したがって、発議第５号は原案のとおり可決いたしました。 

◇          ◇          ◇ 

◇議員の派遣について 

議長（佐藤定男君） 日程第２３、「議員の派遣について」の件を議題といたします。 

   おはかりします。 

   本件はお手許に配付したとおり派遣することにいたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   よって、本件はお手許に配付したとおり派遣することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇常任委員会の所管事務調査について 

議長（佐藤定男君） 日程第２４、「常任委員会の所管事務調査について」の件を議題と

いたします。 

   本日までに総務文教、産業建設、広報の各常任委員長より、私宛てに閉会中の調査

について、それぞれ実施したい旨の申出がありました。 

   おはかりいたします。 

   各常任委員長の申出のとおり、閉会中の調査を実施することに異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（佐藤定男君） 異議なしと認めます。 

   したがって、閉会中の調査は実施することに決しました。 

◇          ◇          ◇ 

◇散会の宣告 

議長（佐藤定男君） 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

   １１時３５分より議員だけの全員協議会を開催したいと思いますので、委員会室の

ほうにご集合ください。 

   ７月７日は午前１０時から本会議を開きますのでご参集願います。 

   これで本日の会議を閉じます。 

   長時間にわたりご苦労さまでした。 

（午前１１時２８分） 

 



 
 
 

第  ４  日 
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◇開議の宣告 

議長（佐藤定男君） おはようございます。ただいまの出席議員は１１名であります。定

足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

（午前１０時００分） 

◇          ◇          ◇ 

議長（佐藤定男君） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

◇          ◇          ◇ 

◇一般質問 

議長（佐藤定男君） 日程第１、一般質問を行います。 

   通告順に発言を許します。質問及び答弁は、簡潔かつ要領よく発言願います。 

   なお、この際申し上げます。 

   各議員の発言は、答弁も含めて６０分までは認めることとします。 

   最初に、８番山崎健吉君。 

   山崎健吉君。 

（８番山崎健吉君 登壇） 

８番（山崎健吉君） よろしくお願いします。 

   初めに、私は５月の議会議員選挙で町民の代表として負託を受けました。今、当町

は難題を背負っております。私としても身の引き締まる思いであります。二元代表制

として今後も真摯に向き合ってまいりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

   それでは、さきに通告した件について質問します。 

   保育料の全ての世帯での完全無償化の実現について伺います。 

   令和元年から、国は３歳から５歳までの幼稚園児と０歳から２歳までの住民非課税

世帯に対して保育料を無償化として支援しております。また、当町は令和３年度から

幼稚園、小中学校の給食の無償化を実施し、子育て支援メニューについては充実して

いると私は評価しております。しかし、いまだ全ての世帯での保育料の無償化になっ

ていないのが現状であります。子育て支援を積極的にサポートしていくためには、条

件をつけずに支援すべきと考えます。これらを踏まえて対応について伺いたいと思い

ます。 

   １つ目として、今現在、国見町の第６次計画による人口動態が発表されていますが、

令和４年度及び令和５年３月末の人口増減は何人か。また、令和３年度と令和４年度

の出生数、死亡数について伺いたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） ８番山崎健吉議員のご質問にお答えいたします。 

   第６次国見町総合計画における人口動態は、平成２７年度に策定しました国見町人

口ビジョンを基にしております。２０２０年１０月１日現在で８，６４４人、

２０４０年で６，２５２人、２０６０年で４，０２９人と推計しております。人口の

実数は２０２０年１０月１日、８，６３９人で、令和３年度出生数が２５人、死亡者

数が１４４人。令和４年度出生者数が２１人、死亡者数が１６１人です。 
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   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） ありがとうございました。この第６次計画によりますと、国見町の

人口は毎年１２０人程度減少していくと。そして、今言われたように２０年後には大

体６，２００人くらいになるよというようなことで記載されておりますけれども、結

果として計画と実態が大分乖離しているのではないかと私は思っております。その辺

をどんな原因なのか、ちょっとお知らせ願いたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   人口減少につきましては、議員お質しのとおり毎年１５０人から２００名程度減っ

ているということになります。直近のデータでございますけれども、令和５年度末で

すが、人口減少率、住民基本台帳にある人口集計でございますけれども、マイナスの

２２７人ということになっております。年度で２２７人の方が減っているということ

になっております。 

   主な原因につきましては、死亡者１６１名、転出者２４９名、転入者１６２名とい

うことで、死亡者数及び転出者数がやはり多いということで考えております。加えて

出生者数につきましては２１名ということで、生まれる方が少なく、転出・死亡され

る方が多いということで、いわゆる自然減の人口減が多いのかなと考えているところ

でございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） そうですね。私のほうもちょっと計算してみましたら、今、課長が

言われているように３月末現在で２２７名、大体１００人近く乖離があるというよう

に私も見ております。それで第６次計画、これ、令和３０年までの１０年間というス

パンなんですけれども、減少傾向が逆に倍とは言わないけれども１．８倍くらいかな、

その程度になれば、私もちょっと見ていたんですけれども６次計画のこの百十何ペー

ジもある分厚い本なんですけれども、これをずっと見ていても、人数に関われば、ほ

とんどのことがこの計画に差し支えあるのではないかなと、こう私は見ているんです

よ。それで、ぜひ、やっていると思うんですけれども年度ごとの検証も必要ではない

かと、こう思いますけれども、いかがでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   まず、第６次国見町総合計画につきましては、年度ごとに評価ということで年２回

の会議を設けまして、その年のいわゆる成果について評価を行うということになって

います。人口動態につきましては、もちろんその中で触れて検証するということに考

えております。やはり人口が少なくなるということは、町全体の活気とかにぎわいが

なくなるということになりますので、そこは移住・定住者、人口増加を目指して施策

を展開していきたいと考えていたところでございます。 
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   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） それでは、２番に入りますけれども、当町には幼稚園、それから保

育園ありますけれども、それに行かない、行けない、こういう子どもがいると思うん

ですけれども、この行けない、行かない、こういう人のことを無園児というようなこ

とに認定しているらしいんですけれども、この辺は国見町はどういうことで認定して

いるか、再度教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えします。 

   国、県、市町村では無園児の定義はありませんので認定もありません。自ら望んで

保育所や幼稚園に入園せずに家庭で子育てをしている保護者もおります。一般的には、

望んでも保育所や幼稚園に入園できず孤立した子育てになっている保護者への支援が

課題とされております。これを無園児と呼んでおります。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） 定義そのものがないという話なんですけれども、結局行けないとい

うことは結果的に同じような意味かと思いますけれども、次に、今の話ですと子ども

に障害があったり、または親の収入がなかったり、そういうことだけで行けないとい

うようなことでなると思うんですけれども、そういう人のためには具体的にどのよう

に町では支援をしているか、ちょっと伺いたい。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   国見町では、待機児童についてはおりません。さらには障害を持つ子どもたちにつ

いても何らかの形で療育施設のほうへ通園しているような状況にあるところでござい

ます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） そうすると、当町には無園児はいないということで捉えていいんで

すね。そうしますと無園児は当町にはいない。それで、当町ではそういうことだと思

うんですけれども、福島県単位ではどのくらいこういうふうに捉えているか、ちょっ

と教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） 福島県につきましても定義のほうは定めておりませんので、

把握できないところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） 今、無園児の定義がないと言われているんですけれども、私、これ、

ちょっとパソコンで拾ったら無園児の対象ってちゃんと書かれているんですよね。何
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で今、無園児という定義がないのかというの、ちょっと分からないんですけれども、

どういう意味か、もう一回ちょっと教えていただきたい。定義を。 

議長（佐藤定男君） 教育長。 

教育長（菊地弘美君） 山崎議員お質しの無園児の件なんですけれども、今お話をしたよ

うに、法律あるいは例規で無園児という定義はないということでお答えをしています。

ただ、山崎議員がお聞きしたいのが、単純に幼稚園に就園をしていない、あるいは保

育所に入所していない、その数を知りたいということであれば、その数は出せますの

で、その無園児という言葉だけでなくて、実質的にこんなことを聞きたいんだという

ことでお話をしていただければよいのかなと思っています。よろしくお願いいたしま

す。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） 無園児の定義がやっぱりちょっと私が曖昧だという指摘を受けまし

たけれども、では、ちょっと次に移りますけれども、当町の保育園の徴収基準、それ

から収入ごとの保育料、これは幾らか、ちょっと教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   年収は控除額によって世帯ごとに違うために、藤田保育所の保育料は世帯の市町村

民税所得割の合計額で１０段階に区分しております。第１階層は生活保護による被保

護世帯、第２階層は市町村民税非課税世帯で、保育料はいずれも無料です。第３の

１階層は市町村民税均等割のみの課税世帯で、保育料は月額１万円です。第３の２階

層では市町村民税所得割の額が４万８６００円未満の世帯で、保育料は月額１万

３０００円です。４の１階層ですが市町村民税所得割の額が４万８６００円以上、

５万６０００円未満の世帯では保育料は月額１万６０００円です。４の２階層では市

町村民税所得割の額が５万６０００円以上、６万６０００円未満の世帯で、保育料は

月額１万９０００円です。４の３階層では市町村民税所得割の額が６万６０００円以

上、７万４０００円未満の世帯で、保育料は月額２万２０００円です。４の４階層は

市町村民税所得割の額が７万４０００円以上、９万７０００円未満の世帯で、保育料

は月額２万４０００円です。第５階層では市町村民税の所得割の額、これが９万

７０００円以上、１６万９０００円未満の世帯で、保育料は月額３万２０００円です。

第６階層では市町村民税所得割の額が１６万９０００円以上の世帯で、保育料は月額

３万５０００円です。 

   国が定める保育料の利用者負担の基準の上限を１０万４０００円としておりますが、

町は独自に３万５０００円に抑えております。近隣市町と比較しましても相対的に低

く、利用者の負担軽減を図っております。また、就学前の児童が２人以上いる場合や、

市町村民税所得割の額が５万７６９９円以下の場合には減免の措置を取っているとこ

ろです。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 
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８番（山崎健吉君） 国見町は１０段階で市町村民税の割合によって決まるというように

は理解はいたしました。ありがとうございます。それで、０歳から２歳までの保育料

については住民税非課税世帯のみが免除されておる、こういう受け止め方でいいんで

すか。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えします。 

   先ほど申し上げました第１階層、生活保護法による被保護世帯、第２階層の市町村

民税非課税世帯については、保育料は無料としておるところです。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） 分かりました。それで、住民税非課税以外に無料になるという、逆

に特典というと変ですけれども、それ以外のケースって何かあるんですか。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   減免措置についてのお質しです。１つ目には、小学校就学前ですね、保育所、幼稚

園等を利用している児童が同一世帯に２人以上いる場合、小学校就学前の最年長の児

童から順に２人目は半額、３人目以降は無料としております。また、市町村民税所得

割課税額が５万７６９９円以下である世帯については、１人目の年齢にかかわらず

２子目は半額、３子目は無料としておるところです。 

   また、ひとり親世帯、そして在宅障がい児のいる世帯では、市町村民税所得割課税

額が７万７１００円以下の世帯につきましては、１子目の３歳未満児については

３，０００円、２子目以降は無料としておるところです。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） いろいろ難しい条件があるなと思っていますけれども、いずれ収入

が一定以上あれば、これはシングルマザーでありシングルファザーであり徴収の対象

になりますねと。こういう理解でよろしいんですか。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   今議員お質しのとおり、ひとり親世帯では市町村民税所得割の課税額が７万

７１００円以下の世帯については、第１子目、３歳未満児については３，０００円、

第２子以降は無料としておるところでございます。ただし、市町村民税所得割の課税

額、これが７万７１００円を超える場合については該当にはならないというところで

す。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君、どうぞ。 

８番（山崎健吉君） それで、今、一定の収入があるとはいえ、私の提案ですが、その分、

近くに母とか祖父母とか、そういう協力者がいると思うんですけれども、しかし、近
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くに協力者がいない。それなりの協力者がいなければ、それなりの、また逆の協力者

が必要ではないかと。ある市町村では、出産後に乳児の世話はもちろんのこと買物や

洗濯などのサービスをしてくれる、これ、ベビーシッターの派遣制度というのがある

ところがあるんですよ。子育て支援を図るには一つの対策かなと、これ、いい対策か

なと私は思っているんですけれども、いかがでしょうかね、国見町としては。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   当町では、一時預かり保育という事業を行っております。保護者の疲労、病気、冠

婚葬祭、育児に伴う負担解消のために、一時的に保育所に預けることができるという

制度がございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） 今、預かり保育があるから、町ではあまり考えていないという話な

んですけれども、預かり保育というのは乳児をその場所まで連れていかなきゃならな

いと、こういう負担があると思うんです。ですからベビーシッター制度というのは母

子のところに来るんです。来て受けるサービスなんです。これはいっときでもいいん

ですけれども大変助かる制度と思いますので、今後、支援策の一つとして考えられる

ことがあれば、ぜひ検討していただきたいなと思っております。 

   それから、いいですか、議長。 

議長（佐藤定男君） どうぞ。 

８番（山崎健吉君） 現在、町外の保育所、それから幼稚園に通園している人がいると思

うんですけれども、この人数が分かればちょっと教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   今年度、町外の幼稚園などへ通園している子どもの数ですが、３歳児は０人、４歳

児２人、５歳児は１人、合計３人です。０歳児から２歳児までの町外の認可保育園へ

の入所児はおりませんけれども、認可外保育所への入所児については把握できないた

めに人数は分かりません。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） この件については、最後なんですけれども、最後に町長に伺いたい

んですけれども、今、お話、ずっとしているんですけれども、今後、国は給食費の無

償化などをいろいろ検討していると、こう言われています。昨日あたりの新聞にも県

もそういうような要請していますけれども、そうすれば町が現在行っている給食費の

財源は少なくなるかもしれない。ぜひ当町はいち早く保育園の完全無償化を行って、

子育てに適した町だと、移住・定住に弾みをつけると、こういうような提案したいん

ですけれども、町長、いかがですか。 

議長（佐藤定男君） 町長。 
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町長（引地 真君） お答えいたします。 

   ご提案あった件については、くにみ学園の構想の関係で、今、子育てをしている保

護者の方々と意見交換をしたいと考えていますので、その中でいろいろ議論を深めて

いきたいと思っています。確かに幼稚園、小学校、中学校の給食費の無償化は近隣の

市町に先んじて実施をしましたので、その分の負担というのは、これまで町が一般財

源から支出してきました。今後、国がそういったことにきちんと向き合う制度をつく

るのであれば、町がこれまで支出をしていた分については、違う施策に反映できるの

かなと思っております。 

   まずは町の考え方、議員の考え方、その受益者となるべき保護者、その意見をまず

聞いて、どういったやり方がいいのかということを検討していきたいと思っておりま

す。以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） ぜひご検討をよろしくお願いいたします。 

   次に、高齢者と若者の健康問題について伺いたいと思います。 

   私の出したペーパー上、「成人の肥満率は全国でも下位に近いと言われている」と

ころを「下位」を「上位」に直していただきたい。ちょっと間違いましたのでよろし

くお願いします。 

   それで、福島県の肥満率は全国でも上位にあると、こう言われています。成人男性

については高知県に次いで第２位だと。それから、女性については第１位だと、これ

が厚労省から発表されているのは承知のとおりだと思います。また、東日本大震災後

の児童生徒の体力が大きく減退していると言われております。健康問題は医療問題と

直結することであり、当町の取組について伺いたいと思います。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   当町におけます、まず総合健診の受診者数についてお答えしたいと思います。 

   ４０歳以上の国民健康保険者数でお答えいたします。令和３年度対象者につきまし

ては１，７６９人のうち８４５人、受診率につきまして４７．８％、令和４年度対象

者１，６９３人のうち８６４人、受診率５１．０％、令和５年度におきましては対象

者１，６６５人のうち７８２人、受診率４７．０％となっております。 

   なお、令和５年度におきましては春の健診ができなかった方を対象とした秋の健診

を１１月に実施予定ですので、令和５年度の受診率は若干上がる見込みです。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） いまのデータは令和４年ですけれども、令和２年のデータも私、ち

ょっと見ていたんですけれども、令和２年は当然コロナが発生して受診者が大きく減

退したと。これは理解できるんですけれども、今年度の申込者は高齢者も含めればコ

ロナ前よりどの程度増えたか、ちょっとお伺いしたい。１１月にもやるということな

んですけれども、ちょっとその分はこれからですから、よろしくお願いしたい。 
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議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   令和２年度の受診率につきましては２９．７％となっておりまして、今年度、令和

５年度におきましては４７．０％となっておりますので、今年度におきましては、お

おむね２０％近く増えているという状況であります。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） 私もちょっと資料を見ましたんですけれども、昨年度、今言ったよ

うに４０歳以上については平均して２０．１％だという数字、今、お話しされました。

受診率が向上すると、やっぱり病気の早期発見、それから、ひいては医療費の圧縮に

もつながると考えられますが、今後こういった受診しない人、平均して２０．１％で

すから８割の方がやっていない。寝たきりの人もいるかもしれませんけれども、して

いないということですから、今後どのように取り組んで受診をしてくださいというよ

うな対応をするか、ちょっと教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   受診率の向上につきましては、今、議員お質しのとおり、今後、健康のために必要

なことと思っております。受診率向上に向けましては、町としまして様々な人間ドッ

ク等も含めまして周知徹底を早期の段階から行いまして、受診率の向上に努めていき

たいと考えております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） では、２番目は当町の成人の肥満率、これはＢＭＩというんだそう

ですけれども、県内のどのくらいの位置に位置しているか、県内で国見町はどの辺の

位置というか、どれくらいの肥満率が高いのかということをちょっと教えていただき

たい。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   福島県内の比較をするため、今回は市町村ごとの統計を取っています国民健康保険

加入者の状況で説明いたします。 

   令和４年度の国保加入者の健診結果データより、肥満度の指標となるＢＭＩが

２５以上かつ腹囲が基準を超える人、男性８５センチメートル、女性９０センチメー

トルの割合は、国見町では６．０％、令和４年度の国保加入者の８６４人の受診者の

うち約５０人となっております。肥満となっておりますので、肥満度が高いほうから

県内では５９市町村中２６番目となっております。福島県の平均は５．５％、全国の

平均は４．７％ですから、国見町は全国的に見ても若干の肥満傾向にあると言えます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 
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８番（山崎健吉君） 今お話があったように、ちょっと肥満率は県では真ん中ぐらいかな

というような話なんですけれども、全国的には結論としては、やっぱりちょっと上に

あるのかなと思いますので、今いろんな原因とかいろんな対策しているようですけれ

ども、ぜひそういった健康情報を流して、町民に喚起を引き続きお願いしたいなと思

っております。 

   続けて、３番。 

   それから、現在、当町には平成２８年でしたかね、町が奨励した通いの場というの

があるんですけれども、約８年くらい過ぎたんですけれども、現在、通いの場は

１８か所ある、こう言われていますけれども、当時の人数と現在の人数並びに平均年

齢、分かれば教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 福祉課長。 

福祉課長（黒田典子君） お答えいたします。 

   通いの場は平成２８年から開始し、町内５か所で８４名でスタートいたしました。

当時の平均年齢は７３．６歳でした。昨年まで２か所休止しておりましたが、２か所

再スタートし、現在１９か所で１５７人が参加し、平均年齢につきましては７６．４

歳です。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） ありがとうございました。５か所になってから１９か所ですから、

数的には倍にはならないんですけれども、年齢的には３歳だけ上がっただけで、８年

たっても８歳上がるのかなと思ったらば、そうではないんですね、これね。代謝が激

しいということですけれども、いいことなんでしょうけれども。 

   それで、実施箇所は今言ったように１９か所と増えたんですけれども、その割には

人数は増えない現状だと思うんですけれども、私も代表者会議ということで出席させ

ていただいているんですけれども、運動のマンネリ化、それから参加者の高齢化によ

る減少、それから男性が少ないなどいろんな意見が出ております。参加者には運動の

魅力、それからマンネリ化をなくすと思っておりますけれども、町の支援策は当初、

ご存じのように３か月間はインストラクターによる指導があるんですけれども、その

後は各所にお任せですということなんですけれども、なかなか素人集団と言ったら私

も怒られますけれども、継続する運動がない、なかなか見当たらない。１００歳体操

もやっていることもありますけれども、見当たらないという意見がほとんどと言うと

語弊がありますけれども多いんですね。 

   私も、令和２年１２月の定例会で四半期に１回か２回くらい、もう一回、インスト

ラクターの指導を提案したんですけれども、いまだ実現しておりません。そのときの

答弁の内容をちょっと私、見てきたんですけれども、当時の担当者の答弁は、「健康

づくりのための運動機会、それから運動機能を充実させる必要は大きいと思う」と。

「民間との連携、協力、介護保険事業対応や設備の導入などを検討していきたい」、

こういうことを言っているんですけれども、私が見ている段階では具体的に何を検討
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して何を実施したいんだかということはちょっと分からない。ちょっとその辺を教え

ていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 福祉課長。 

福祉課長（黒田典子君） お答えいたします。 

   山崎議員にも通いの場にご参加していただいておりますが、町では通いの場だけで

はなく、いきいきサロンや生きがいデイサービスでも高齢者の運動の場を設けており、

参加者の年齢、体力に応じて軽体操、百歳体操のほうを実施しております。今年度は、

通いの場において年１回の藤田総合病院の講師の先生を派遣し、運動の効果の検証の

ほか、ＩｎＢｏｄｙを活用した体力測定、筋力測定を行い、その結果に基づいて保健

師、看護師がアドバイスを行っております。さらに幅広い世代を対象とした公民館事

業のくにみ観月台カレッジでは、ヨガ、グラウンドゴルフ、レクダンスを通して高齢

者の運動の機会を確保しております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） それで、今お話あったように高齢者の運動不足、これはどこでもあ

るんですけれども、先ほど言ったように医療費の問題にも直結することでありますの

で、再度いろいろお話しして運動不足をどのように支援していくかなどを今後もご検

討していただいて、ニーズに合ったようにお願いしたいと思います。 

   それで、次に若年層、特に小中学生の健康問題について、ちょっとお伺いしたいと

思います。 

   国は、毎年、全国体力・運動能力、運動習慣等を調査し行っております。対象年齢

は小学５年生、中学２年生ですか、それぞれ点数化し、全国の県や市町村、各学校と

それぞれ集計をして小中学校生徒の体力の向上を目指していると、こう言われていま

す。結果については全国・県平均は公表しているんですけれども、市町村や各学校ご

との内容については各市町村の教育委員会に通知されていると、こう聞いております。

それで当町の令和３年、それから令和４年度の調査内容について伺いたいと思います。 

   内容が多岐にわたるものですから全てとは私も言いませんので、小学５年生の肥満

度、それから全国・県との比較、あと中学２年生の肥満度、さっき言ったように肥満

度の話ばかりなんですけれども、それで同じように運動能力、それから総合評価、こ

の辺をちょっと教えていただきたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   全国体力・運動能力、運動習慣等調査は、例年、小学校５年生と中学校２年生を対

象に実施しております。令和３年度と令和４年度の肥満度調査では、小中学校男女と

もに、全国、県とほぼ同等ですけれども、このうち軽・中程度の肥満とされる人数で

すが、令和３年度、小学校男子が３人、女子が６人、中学校男子が５人、女子が１人

おりました。令和４年度では、同じく軽・中程度の肥満とされた人数は小学校男子が

５人、女子は３人、中学校男子が４人、女子が３人でした。 
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   運動能力は、全国、県と比較して令和３年度は小学校男女ともに平均値より高く、

中学校は男女ともに平均値より低い状況でした。令和４年度では、小中学校男女とも

に平均値より低い結果となっております。具体的には全国・県平均より上回った種目

については、小学校では男女ともに握力、そして長座体前屈、立ち幅跳びなどがあり

ました。中学校男子は立ち幅跳び、持久走がありました。女子については平均より上

回った種目はありませんでした。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） 今の数字は、多分、小学５年生と中学２年生の数が少ないものです

から、なかなかこれイコールこれだという話にはならないかもしれませんけれども、

ある程度の肥満度とかそういうのは分かったと思います。 

   それで、今年度の当初予算で学力・体力向上対策事業と、こういうのがあるんです

ね。その中に、目的、概要、効果とこういうことがあって、体力テストの結果を分析

し、自校の課題を明確にし、授業の改善、充実を図ると毎年記載されているんですけ

れども、昨年度はどのように改善して今年度は何を実践しているか、ちょっと具体的

に教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   この調査について全国、県よりも少し低い状況にあるということから、なぜそうい

った状況になったのかというところを分析しますと、コロナ禍での活動制限の中で学

校活動、子どもたちの意欲の低下へも大きな影響があったと考えておるところです。 

   小学校では、これまでは休み時間などを活用したＪＲマラソンというものに取り組

んで、走った分だけ距離を記録して、達成感を持って意欲的に取り組んできたところ

です。しかし、コロナでの活動制限からこういった活動ができないこと、運動会、学

習発表会、遠足など様々な学校行事が全て中止となりました。体力向上に関する意欲

の低下、家庭での関心も低くなっていることが要因の一つかなと考えております。中

学校でも部活動の練習量の減少、活動の制限、体育授業の制限等が要因として考えら

れております。 

   これに対して、どうしていくかというところ、改善策ですけれども、小中学校では

体力向上推進計画書というものを作成しております。調査結果を評価、検証しながら、

持久力、敏捷性の向上を目指したトレーニングに取り組むこととしております。また、

意欲向上を図るために小学校では学校行事でのマラソン大会、縄跳び大会、中学校で

は部活動の活発化、特設陸上部駅伝部の編成や文化祭でのダンス発表など、目標を持

って取り組むとともにレクリエーションの機会創出に努めていきます。さらには、早

寝早起き朝ごはんなど基本的な生活習慣を家庭と連携して進めていきます。また、保

護者参観などを通しまして、家庭との連携協力を得られるような啓発活動を進めるこ

ととしております。 

   以上、答弁といたします。 
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議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） ありがとうございました。いろいろと実施はしているなということ

を分かりました。 

   最後に、中学校の運動部の指導ですね、これについては前回の定例会でも私、若干

質問したんですけれども、この間も新聞等によりますと、地域住民に移行を検討して

いると、こう言われているんですけれども、まだまだというか、福島県でも８割程度

は、まだそこまではいっていないよと、未定だという答えがやっぱり国見町でも多分

中に入っていると思うんですけれども、今、県北中学校の生徒は大分落ちましてとい

うか、人数が１７４名しかいないんですね。そのうち運動部は４部、１０８名しかい

ないんです。運動部は４つしかないんですね。あと、文化部というんですかね、これ

は２部で４６名、そして、あと何もやっていないと言ったらあれなんですけれども、

部活をしていない人が２０名というこういうことなんですけれども、残念ながら部に

よって将来部活がなくなると、こういうおそれが出てくる、こういうこともあると。 

   たまたま今年も部活ができないで、ほかの中学校に行ったというようなことも私も

ちょっと聞いていますんで、早急に地域移行、来年から始めたいなということですか

ら、検討していく必要があると思いますんで、来年度予定している総合型地域スポー

ツクラブ、これとの連携は今はどの辺まで進んでいるのか、来年やるというんだから、

もう進んでいると思うんですけれども、どの辺まで進んでいるか、若干見えるところ

だけでもいいですから教えていただきたい。 

議長（佐藤定男君） 教育総務課長。 

教育総務課長（大勝晴美君） お答えいたします。 

   運動部の部活動の地域移行に関する検討会提言が昨年６月に出されまして、１２月

には学校部活動及び新たな地域クラブ活動の在り方等に関する総合的なガイドライン

というものが出されております。文部科学省では全国的にも生徒数の減少が加速して

いること、競技経験のない教師が指導せざるを得なかったり、休日も含めた部活動の

指導などの教師の負担、地域でのスポーツ団体や指導者等と学校との連携協働が十分

ではないといった課題から、部活動の地域移行を進めていくとしております。 

   町では昨年度、町体育協会の各種目の代表、スポーツ推進委員、各スポーツ少年団

の代表の方など約３０人が参加した部活動地域移行検討会のほうを２回開催し、部活

動の現状や国で進める地域移行について説明して協議をいただきました。また、中学

校の先生へアンケートを行いまして、多くの先生が地域移行を期待していることが分

かりました。今年度は部活動地域移行推進協議会を立ち上げまして、まずは休日の運

動部部活動について地域での活動ができるように、具体的な検討を進めていくことと

しております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 生涯学習課長。 

生涯学習課長（小野笑子君） 続けて、総合型地域スポーツクラブについて、お話をさせ

ていただければと思います。 
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   総合型地域スポーツクラブにつきましては、今年度、設立準備委員会を開催します。

その中で設立に向けてのスケジュールを考え、地域のニーズを把握し、プレ事業の開

催などを検討してまいります。検討事項が多々ございますので、検討させていただき、

令和６年度の運営開始に向けて現在進めているところです。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 教育長。 

教育長（菊地弘美君） 山崎議員のご質問に対して、学校側での部活動の部分と地域型の

総合スポーツクラブの部分と、お答えをさせていただきましたが、実は中学校の部活

動の地域移行については、最終的な形は総合型の地域スポーツクラブが受皿となるの

がいいだろうということ、これは前にもお話をしているとおりではあるんですが、そ

の総合型地域スポーツクラブができてすぐにその全てを受け入れると、これは難しい

と思っていますので、学校側は土日の部活動の受皿を、これは町が準備をしていくの

がいいだろうと、今その協議会をつくって検討を進めることで、教育総務課長のほう

から答弁をさせてもらいました。全体の流れとしては総合型地域スポーツクラブには

移行していきますけれども、まず、今の部活の土日の部分、これをまず最初にやって

いきましょうということで検討を進めていると。二本立てで検討しているということ

でご理解をいただければと思います。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 山崎健吉君。 

８番（山崎健吉君） ありがとうございました。総合型地域スポーツクラブも福島県では

ほとんどのところがやっているということなんですけれども、中身については私もち

ょっと勉強したことがあるんですけれども、大変難しいんですよ、これ。それを国見

町がこれからチャレンジするということだから、私も興味を持っていると言ったら変

ですけれども応援していきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

   私から以上です。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） １１時まで休議します。 

（午前１０時５１分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午前１１時００分） 

◇          ◇          ◇ 

議長（佐藤定男君） 次に、７番宍戸武志君。 

   宍戸武志君。 

（７番宍戸武志君 登壇） 

７番（宍戸武志君） それでは、通告に従って質問させていただきます。 
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   その前に、２冊、主に参考文献とさせていただきました。１つは、「自治体の危機

管理」、時事通信社、田中さんという方が２００９年９月に発行されています。それ

と、「こんなときどうする？地方公務員のコンプライアンス」、鵜養さんという方が

ぎょうせい社から、令和３年６月に出版。これを主な参考資料としました。 

   それでは質問させていただきます。 

   当町における危機管理とコンプライアンスの遵守について。 

   コンプライアンスの遵守、コンプライアンスそのものは法令等を守るという意味が

ございますんで、二重に響くかなと思うんですけれども、その辺はご容赦お願いした

いなと思います。 

   まず、危機管理、危機ですね、会社はお客様、株主の信用を失うことで、当町はと

いえば町民の皆様の信用を失うことというような解釈をしております。ついては住民

やマスコミに対して説明がつかない、説明しても納得してもらえないということから

きて、住民からの信頼感の喪失、これが危機なんですね。それと管理、これは疑念、

不信が生じることがないように住民のニーズへの的確な対応ということになっていま

す。次、コンプライアンス、これは法令等遵守ということで、この２つについて質問

させていただきます。 

   前段、県職員の不祥事が相次ぎ報道されています。不祥事のたびに県は職員に対し

コンプライアンスの徹底を図るとの声明を出してきました。相次ぐ職員の不祥事に県

の人事担当者はコンプライアンスの徹底を図ってきたが、面談だけでは防げない側面

がある。再発防止策を検討し取組に生かしたい。管理職には部下との双方向的な面談

や法令遵守に関する意見交換をすることを求める。このことは当町にとっても他人事

ではない。当町における危機管理とコンプライアンスの徹底をお伺いしたいと思いま

す。 

   まず、第１ですね、コンプライアンスの組織の設置、体制、マニュアル作成等の有

無、研修等を定期的にやっているのか。当町には正職員と会計年度任用職員２００人

強が仕事に就いていると思います。この方の研修等、当町での取組はどうなっている

か、お伺いしたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） ７番宍戸武志議員のご質問にお答えをいたします。 

   ご存じのとおり、公務員という職業の性質上、我々は条例法定主義ということで、

全ての業務が法定事務であることは当然議員もご承知のことと思います。その上で、

町としてやっていかなければならないことが幾つかございます。 

   まず１つ目、これは服務の宣誓です。職員として採用された日、辞令の交付を受け

た際に、職務の宣誓に関する条例に基づいて内容は、「私は、ここに主権が国民に存

することを認める日本国憲法を尊重し、かつ擁護することを固く誓います。私は、地

方自治の本旨を体するとともに、公務を民主的かつ能率的に運営すべき責務を深く自

覚し、全体の奉仕者として誠実かつ公正に職務を執行することを固く誓います」との

宣誓を行い署名をいたします。 
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   それに続いて２つ目ですが、内部研修の実施ということになります。新たに採用さ

れた職員につきましては、採用された日から２日間、庶務、財政、文書、例規、防災

等などについて総合的な研修を実施をいたします。また、職務における様々なカテゴ

リーにおきまして、国や県及び関連団体が主催する公務における研さんが必要な研修

を随時受講させているところでございます。 

   ３つ目でございますが、採用された年度の前期と後期に分けて集中的な研修という

ことで、ふくしま自治研修センターで実施される新採用職員研修を受講させていると

ころでございます。また、年次が過ぎていきますと、それぞれの職に応じた研修につ

いても、その時点で受講をさせているところでございます。 

   ４つ目ですが、組織の体制ということでございますが、それぞれのインシデントに

応じた対策本部を設置し、ＢＣＰ計画にのっとり対応できる体制を整備しているとこ

ろでございます。また、毎週開催する庁議において、報告・連絡・相談を密にするこ

と、さらには情報の共有、理解を行うことを徹底しているところでございます。 

   ５つ目、マニュアル等についてでございます。行政対象暴力に対応するマニュアル

の整備のほか、各種要綱、または計画に準じてマニュアルを整備しているところでご

ざいますし、その他、防犯カメラの設置や電話の録音なども危機管理に対応して運用

しているところでございます。 

   ６つ目、人事評価と職員の倫理についてということでございますが、毎年度初めに

能力及び業績のそれぞれの評価に向けた目標の達成に向けた方法、手順等を掲げ、上

司との面談を実施しながら１年間の業務の進め方などを話し合っているところでござ

います。今月には副町長、教育長による管理職ヒアリング、１０月には総務課長によ

る係長及び新採用職員のヒアリングを行い、組織運営の参考にしているところでござ

います。また、総務課の研修担当では、新採用職員に対する振り返りなども実施をし、

多様なスキームで共通理解を深めながら、危機に対応できる環境を整えているものと

考えているところでございます。 

   最後に、例規についてです。 

   例規については、職員の不祥事等が主なものとなりますが、分限や懲戒に関する条

例や規則、そして職員倫理規則などについても地方公務員法の趣旨にのっとり整備を

しており、不祥事等があった際には、それぞれの条例、規則、要綱等にのっとり対応

しているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） それでは、マニュアルは作成されているということで解釈してよろ

しいんですね。それと研修は毎年やっているということで徹底されているということ

で理解してよろしいですね。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 危機管理ということであれば毎年ということでありませんが、

様々な研修がございます。業務に応じた様々なカテゴリーの研修については、年次に



 

‐64‐ 

 

応じて実施をしておりますし、その担当部署部署においてやらなければならない研修

もあるということですから、そういったものについては実施をしているということで

ご理解をいただきたい。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） それでは、２番目に移ります。 

   民間を律する法令や会計制度等を理解した上での連携が必要になると思います。民

間との協力、それと地方創生事業についても民間との関わり合いを持つと思われます。

そのための研修会の有無、例えばマネーロンダリング、今回、若干それに近いという

か資金洗浄の問題とか、このような形の、あと会計規則とかそういう研修会とか行っ

ているのかどうか、お伺いしたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） お答えいたします。 

   先ほど申し上げましたとおり、財務会計に係る部分につきましては、採用になった

時点で財務規則を基に研修を行っておりますので、そういったことで対応していると

ころでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） それでは、官民連携パートナーシップの拡大ということで、それに

伴うコンプライアンスの範囲とかも拡大していると思うんですね。そういう勉強会と

かを徹底してやっているという解釈でよろしいですね。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） そういった業務というのは、そうそうあるものでもございませ

んし、なんでかんでやらなければならないというふうには考えておりません。ただ、

地方創生とかそういったもので必要ということであれば、民間のそういった機関でや

っているような研修等があれば、参考に受けることも可能ですし、そこは任意の部分

になるのかなと考えているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） そういう研修会、過去にやったことがあるのかどうかだけお聞きし

たいと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 特にやったことはございません。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） 次に移ります。コンプライアンスの徹底・遵守に基づく当町におけ

る危機管理について見解を伺います。 

   これ、なぜ聞くかといいますと、私、ちょっとこの辺、危機管理不足なのではない
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かなということで５項目挙げました。ちょっと言わせてもらいます。 

   まず、三役の給料の上げ下げ問題ですね。去年、元に戻して３月に下げたと。その

理由がちょっと分かりにくい。疑問を持っている方が多い。 

   ２番目、総務課長の昨年６月の等級１級ですね、上がった。これ、町村でも珍しい

というような形で、これは執行部の専権事項なので我々議会は関係ないとは思うんで

すけれども、町民への説明不足があるのではないかな。これ１等級上がることによっ

て何があるかというと、年収はもちろんです。退職金にも跳ね返るんです。その辺ち

ょっと不信感を持っていらっしゃる方がいるということは現実です。 

   次、３番目、住民監査請求。初めて、今年、国見町、住民監査請求なされました。

中身見てみますと少額なんですよね。その間、時間、結構あったんですよ。その対応

が多分後手後手なので、こういう住民監査請求になったと思います。これについて、

やっぱり住民の方の不信があります。 

   次、４番目、くにみ学園でのワンテーブル、くにみ学園基本構想策定委員会にオブ

ザーバーとしてワンテーブルが出ているんですよね。これについて勘ぐられても仕方

がないんですよ。２人が出ているときもあるんですよね。この辺もちょっと脇が甘い

のではないかなと思うんですよね。 

   ５番目、昨年９月の町長の最終日の最後の挨拶、その中で相当議会批判をしました。

中身は相当ひどいものです、誰考えても。これでやはり不信感を持ってしまいますよ

ね、何を考えているんだと。また、この挨拶に事前に議長のオーケーをいただいたと。

それはいただいたことについて、だから私は多分発言したと言うんですけれども、内

容そのものが、やっぱりこれアウトなんですよね。その辺、やっぱり脇が甘いのでは

ないかと思います。この辺も含めまして危機管理についてお伺いしたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） いろいろと伺いましたけれども、危機かどうかという判断は個

人ごとによって違うものかなと思っています。町としては、それぞれ政治的部分は別

にしても、事務的な部分については全部整理をして議会におはかりをしながら了解を

いただいている部分については、そのように対応しているということでございますし、

その他の部分については、ちょっと私の担当外の部分もありましたんで、そこはお答

えは控えさせていただきたいと思います。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） この点について住民の方に不信感はないということで、町長、どう

なんですかね。 

議長（佐藤定男君） 宍戸君、危機管理という問題はちょっと外れているような。５つの

ことについては過去に終わっている事象ですので、前向きな危機管理についてご質問

をお願いします。これからの危機管理。 

   宍戸君。 

７番（宍戸武志君） それを踏まえて、今までの反省というか、あると思うんで、今後ど
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のような形の危機管理を行っていくのかお伺いしたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 議員おっしゃられるとおり、町の意向とは別にして、住民の

方々がそういった感情を抱かれるような事態は、なるべくなら避けなければならない

なと思っておりますので、そこは業務の進め方も含めて町が全体一体となって、きち

んとした条例法定主義になりますけれども、そこをきちっとグリップをきちんと利か

せてやっていく必要があると思います。なるべく個人判断させない、全体で協議をす

るとか、そういったものが絶対必要になってきますし、そういったものを含めて、部

下から上司まで含めてきちんと対応できるような体制をしていく必要があるんだろう

なと思っています。 

   あとは、危機管理、先ほど議員からもご提案があった、そういったものに対する研

修等があれば、そういったものがどういった形で開催されるか分かりませんけれども、

そういったものがある場合には積極的に参加をして、それで持ち帰って、また各職員

にフィードバックをしていくような、そのような体制は考えていきたいと思っていま

す。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） 次に移ります。 

   危機管理に対する組織、マニュアル等はあるのか。例えば危機管理マニュアルとか、

それと危機管理室まではいかないですけれども、そういう担当者がいるのかどうか、

それと研修ですね、主に責任者向けだと思います、危機管理は。こういうことをやっ

ているのかどうかを聞きたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 一番最初の質問でも答弁はしていると思いますが、研修につい

ては管理者だとか係長クラスであれば、自治研修センターのクラスの研修の中ではそ

ういったものは含まれて研修をさせているということになります。 

   あとは、マニュアル、組織でございますが、マニュアルについては先ほども申し上

げましたが、行政対象暴力に対するマニュアルは当然ございます。あと情報、セキュ

リティを守るためのマニュアル、要綱も含めて整備してはございます。あとは組織と

いうことになりますが、組織としては庁議が一番大きな組織ということになりますが、

そのほかに組織等検討委員会とか、そういったものできちんと議論させていただいて、

危機管理については対応を図っていっているということでございます。 

   以上、答弁とさせていただきます。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） 研修は定期的に行っているんですか。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 先ほど申し上げましたとおり、自治研修センターの職員ごとに

４年、８年とか１２年とか、あとは係長になったときとか課長になったとき、そうい
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った形で定期的にその中のカリキュラムにそういったもの含まれているということで

ありますんで、実施をしているということになります。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） それでは、庁内ではやっていないということでよろしいですね。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 庁内でやるかどうかという問題ではないと思います。そういっ

た場所があればそこに行って受けるということになりますから、庁内でやるとかやら

ないとかの話ではなくて、ふくしま自治研修センターでそういったカリキュラムにの

っとってやっているということであれば、それはきちんとやっているということにな

ると思います。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） 自分たちで率先してやっていないということと思うんですけれども、

この辺は次の問題にお伺いしたいと思うんですけれども、５番目、事案対応で叫ばね

ばならないのがマスコミによるキャンペーン報道と言われています。マスコミ対応に

ついてお伺いしたい。 

   これ、危機発生時における初期、マスコミの対応は基本中の基本だと言われており

ます。最初に与えた印象が報道に多大に影響を及ぼすということで、マスコミ対応の

無知でその後の対応が困難になってくるというような事例もございます。今回、若干

そのような問題があるかなと思うんですけれども、その辺お伺いしたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） お答えいたします。 

   事案が発生した場合、内容等にもよるんですけれども、情報収集に当たりますとと

もに、内容によっては顧問弁護士と相談の上、対応を行っていきたいと考えておりま

す。 

   ただ、マスコミですから、我々が言ったからといってそう直すとか、そういった話

にならないので、この辺はなかなか難しい問題なのかなと考えております。その辺に

ついては、その後の対応方針について弁護士と相談しながらということになるのかと

思います。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） それでは、マスコミ対応はきちんと丁寧にやっているということで

解釈してよろしいですね。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） どういった内容かということもありますけれども、それに応じ

て取材等があれば当然真摯に対応するということになります。 

   以上、答弁といたします。 
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議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） ぶっきらぼうにはなっていませんよね。その辺、ちょっとお伺いし

たいと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） そのようなことはございません。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） では、次の質問にいきます。 

   今の社会、法的に問題ない、手続上問題ないだけでは理解されません。中でもこう

いう公務員という役場という組織の中では、この辺が大きいのではないかなと思いま

す。コンプライアンスを守ることは当たり前、社会的、倫理的責任が強く問われてい

ます。対応できているかお伺いします。 

   ということは、よく窓口の対応が悪いとか、行っても挨拶されないとか、そういう

ことから来る住民の不信感ってあるんですよ。だから、その辺の例えば接遇研修とか

やっているのかどうか、お伺いしたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） お答えいたします。 

   公務員であるということでございますので、先ほども申し上げました憲法をはじめ

とする各種法律、条例にのっとって業務を遂行する義務があるということは、我々職

員、皆、承知をしているところですし、社会的・倫理的責任についてもしっかりと認

知をしながら業務に当たっているということでございます。窓口の対応が悪いとかそ

ういった話もございますが、内容によってそういったことも見聞きをしますので、そ

の際には内容を聞きながら注意をしたり、そういったこともしたりしているところで

ございます。 

   あと、接遇ですけれども、接遇については自治研修センターでもやりますが、今年

については今月末ぐらいに、ＪＡＬのキャビンアテンダントの経験者をお願いしまし

て、地域連携事業として実施をするということで計画をしているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） こういう役場等は一種のサービス業だと言われています。この辺も

やはり住民の方の接遇とかは慎重に、または親切にお願いしたいなと思います。 

   次に、７番目、いきます。 

   危機管理は首長一人の問題でもなければ幹部職員だけの課題でもない。一人一人の

現場の職員として組織全体の問題として取り組むことが必要だと言われております。

この点、対応できているか、お伺いしたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） お答えいたします。 

   町としては職員倫理規則というのがございます。これを基に職員全体の問題として
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様々なコンプライアンスに対する取組もしておりますが、よりよい理解を深めていく

よう、この取組を継続してまいりたいと考えているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） 次に移ります。 

   最後なんですけれども、リスクのない事業はないということで地方創生事業、これ

は民間の知恵を借りた事業とかございますんですけれども、こういうことを言ってい

る方がいらっしゃるんですよね。近年、業者側のアプローチも高度化、長期化、戦略

化してくると。民間は商売。ボランティアではございません。よほど危機に対する意

識を磨いておかないと足元をすくわれる時代となったと言われております。 

   この点、若干、救急車の問題も絡めて危機管理とリスク管理、今回救急車のリスク

管理、これ金額が４億円という事業なんですね。これ、あまりにも多過ぎた事業では

ないかなと、リスクが大き過ぎるのではないかなと。当町の予算６０億円強ですね。

その辺のリスク管理が適当だったかどうか。それと、やはり１億円以下だとあまり騒

がれない。これが４億円という形で、ちょっと大きく取り上げられたのではないかな

と思います。 

   それと、次、説明がつきにくいということで私も住民から聞かれるんですけれども、

説明してほしいと言われても、説明するんですけれども、なかなか納得いただけない

ということで、それと中身的にやっぱりマネーロンダリング、資金洗浄とか、そうい

う問題も、ふるさと納税自体が匿名ではないですけれども、３社黙っていてくれと、

表に出すのは。その辺からして、ちょっときな臭いなというような。 

   それと、ちょっと複雑な仕組みになっておりますよね。これもやはりリスクが大き

過ぎた、危機管理が行き届かなかったのではないかと思います。この辺、当町の考え

方をお伺いしたいなと思います。 

議長（佐藤定男君） 町長。 

町長（引地 真君） お答えします。 

   新たなまちづくりであったり、町民の福祉向上のために取り組んだ事業に対して町

民の疑義が寄せられていること、これは重く受け止め、現在、第三者委員会を設置し

て客観的、中立的、そして専門的見地から、これまでの業務の進め方であったり判断

過程に対する検証をお願いしています。その結果を受けて、これまでに行ってきた町

の行政運営、これについて見直すべきことが明らかにされた時点で、これまでの行政

運営全体の見直しを図ることとしています。 

   これと併せて、これまでの町の危機管理とリスク管理に関する考え方を答弁いたし

ます。 

   総務課長の答弁にもありましたとおり、危機管理とリスク管理の大本にあるのは国

の法令、法規、通達、マニュアル、そして町の条例に定める公務員倫理と行政組織の

法令遵守です。ただ、一方、住民サービスの点から考えたときに懸念されるのは、行

政組織が法令遵守にばかり気を取られ、法令を守ることだけを目的にしてしまうと、
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法令、法規を表面的あるいは杓子定規的に職員が解釈をしてしまって、法令さえ守っ

ていればよいとか、あるいは法令に規定されていないことだからできませんと、法令

遵守を理由に町民の要望に応じないといった悪い予想もされることがあります。 

   これは、法令の目的であったり行政組織の目的からすると本末転倒ですから、行政

に求められる住民の要望、行政組織の目的を達成するためには、法令遵守と併せて個

別の法令や法規が制定された理由であったり目的、これを理解して、その上でその法

令遵守の範囲の中での柔軟な解釈であったり運用、あるいは法令、法規の不備を補う

対応、これも含めて法令遵守の意味だと解釈したほうがよろしいのではないかと考え

ています。 

   そのための意識づけ、これは庁議であったり個別の決裁などで常時発信をしていく

ということ、また行政組織への不信、これと法令遵守の面では組織の倫理が町民の価

値基準と乖離していることがあるかもしれないと意識をすること、加えて、行政は過

ちを起こさないという意識ではなく、行政も過ちを犯すことがあるかもしれないとい

ったことを前提にした組織の意識づけ、これもこれまで同様、継続をすべきだと考え

ています。 

   さらに、行政組織の危機管理とリスク管理に重要なこと、これは地方公務員の服務

の根本基準、これを定めた地方公務員法の第３０条と職務専念義務を定めた第３５条、

これらを徹底理解をすることだと思っています。そのための意識づけの機会、これも

常時設けていかなければならないと思っています。 

   これらのことを徹底して、過疎の指定を受けた私たちのこの町のまちづくり、これ

を進めていくこととしたいと考えています。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 宍戸武志君。 

７番（宍戸武志君） 最後に、危機管理は何のために、誰のためにやるのかと。これは誰

のためではない、自分と自分の家族の今の生活を守るためであると言われた方がいま

す。ぜひこの辺も踏まえまして危機管理、リスク管理を行っていただきたいなと思い

ます。 

   以上です。 

議長（佐藤定男君） 次に、１２番松浦常雄君。 

   松浦常雄君。 

（１２番松浦常雄君 登壇） 

１２番（松浦常雄君） さきに通告しておきました１点について質問します。 

   「くにみ学園構想」についてです。 

   一部の新聞報道で明らかにされたワンテーブル社長の発言を町は事実と認め、その

発言を町との信頼を損ねるものと判断し、ワンテーブル社との４つの契約を解除しま

した。ワンテーブルの社長は、くにみ学園建設についても言及しています。くにみ学

園計画にワンテーブルの社長の関与はなかったのか、伺います。 

議長（佐藤定男君） 教育長。 
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教育長（菊地弘美君） １２番松浦常雄議員のご質問にお答えします。 

   くにみ学園計画、基本構想に関するワンテーブル島田氏の発言は、私どもの知らな

いところで発言をされたものであり、その本意は分かりかねます。基本構想策定にあ

たり、国見町「官民共創コンソーシアム」に参画する企業の中から３社４名を地域活

性化起業人として委嘱しました。ワンテーブルは国見町「官民共創コンソーシアム」

の事務局をしていましたので、事務局として町と地域活性化企業人とのスケジュール

調整等を担っていました。また、基本構想策定委員会の会議には地域活性化企業人が

傍聴者として参加していましたので、ワンテーブルは、この官民共創コンソーシアム

の事務局として記録を取るために同席をしていたものです。策定委員会での発言は認

めておりませんでした。 

   町がくにみ学園構想に着手をした発端は、認定こども園の検討を進める中で保護者

の声、幼小、小中のつながりの課題、教育施設の在り方の課題、これに目を向けたと

きに保幼小中の保育・教育について広く検討すべきとの考えに至ったためです。 

   しかし、保護者はじめ町民皆様への説明が不足をしているとのご指摘、あるいはワ

ンテーブルからの提案だったのではないかという誤解、これを払拭できない状況とな

ったことから、ここまでの基本構想は凍結をし、新たにゼロベースからの教育、子育

てについて議論を進めていくということにしたものです。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 松浦常雄君。 

１２番（松浦常雄君） くにみ学園基本構想策定委員会のメンバーには入っていないけれ

ども、委員会にはワンテーブルから２名、あるいは地域活性化起業人から３名、そし

てそういう会議に実際に加わっているということ、そして、そのワンテーブルの社長

がユーチューブでいろいろ話しているんですよ。まるっきりくにみ学園にワンテーブ

ルが関係していなければ誰も信用しないでしょう。しかし、実際にその会議で発言は

していなくても、この官民共創コンソーシアムの事務局としてリーダーシップを発揮

しているのがワンテーブル社ですよね。そういう人が町との関係を具体的に発言して

いるんです。 

   まず、道の駅で販売するモモゼリーで国見町と親しくなり、高規格救急車で深く国

見町の財政に食い込み、くにみ学園建設という大きな事業を手に入れるということを

言っているんですね。それを多くの町民はユーチューブで聞いているわけです。そう

いうことから、町民の多くはワンテーブルが提案したのではないかというふうな疑念

を持っています。 

   今、教育長はまるっきり関係ないというふうに話しますけれども、こういうくにみ

学園基本構想策定委員会にも入っていて、しかも官民共創コンソーシアムの事務局も

務めているそういう社長が、こういう具体的なことを話している。いくら教育長が否

定しても、町民は本当かなというそういう疑問は持ち続けているんですよ。私は今後

とも、まるっきり関係ないというのであれば町民に分かりやすく説明していく必要が

あるのではないかと思うんですが、いかがでしょうか。 
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議長（佐藤定男君） 教育長。 

教育長（菊地弘美君） お答えをします。 

   先ほど申し上げましたとおり、策定委員会の会議に地域活性化起業人が傍聴として

参加をする、このことは彼らが全国の新しい知見を持っていたり、あるいは大学での

研究の成果を持っていたり、そういうようなことをアドバイスをいただくということ

で傍聴させていました。そこにワンテーブルは、あくまでもその地域活性化起業人が

コンソーシアムの一員だということで事務局で参加をしていたということになります

ので、私どもは先ほど答弁したとおり、いわゆるワンテーブル、あるいはそのワンテ

ーブルの島田社長が、このくにみ学園構想を発端にということではないということで、

はっきりと申し上げているところであります。 

   ただ、そのことが松浦議員おっしゃったように払拭をされないというところの部分

が、これは事実として住民説明会でも意見が出されておりましたので、今回の新しい

方針ということで表明をしたということになっています。ただ、私ども本当にワンテ

ーブルが関与したというところはないというところは事実ですので、それ以上のとこ

ろについては、これ以上分かりやすくというところを申されても、私どもで関係があ

りませんということしかちょっとお伝えできないと思ってございます。 

   以上、答弁とさせていただきます。 

議長（佐藤定男君） 松浦常雄君。 

１２番（松浦常雄君） では、別の観点からです。去る３月３０日の議会全員協議会で、

くにみ学園の提案は教育委員会が行ったのかとの私の質問に対して教育長は、くにみ

学園計画は、当初から町の第６次総合計画に位置づけられて盛り込まれていると答え

ています。私はそういう意識がなかったものですから町のホームページを調べました。

そうしたところ、４月の段階ではくにみ学園のことはなくて、認定こども園のことが

入っているんですね。認定こども園の整備と保育体制の拡充というところで、４月の

段階では「認定こども園を整備し、幼稚園、保育所から段階的に移行することで」と

書いてありますが、これが９月１日にはどうなっているかというと、「認定こども園

は小中一貫校と一体的に整備し」と書かれています。今まで認定こども園だけだった

のが「小中一貫校と一体的に整備し」と書かれているのですね。私は、これ変わって

いるのではないかということで、４月７日に施設課長同席のところで教育長に質しま

したところ、変更しているということでした。 

   こういう大切なことは議会に説明したんですかと私は教育長に尋ねましたが、して

いるはずだということで調べました。教育施設課長が一生懸命タブレットで探してお

りましたが、ありませんということなんですよね。つまり、私たちにはその変更の説

明はなかったということなんです。こういう大切なことは、やっぱり執行部のほうで

議会にちゃんと説明して、それを説明した後でいろいろ進めなければならないのでは

ないかなと私は思ったわけです。さきの説明、３月３０日の説明と４月７日の私の質

した説明、大きく食い違ったのはどうしてなのか、伺いたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 教育長。 
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教育長（菊地弘美君） お答えをいたします。 

   まず、松浦議員のご質問の中で、私が３月３０日の議会全員協議会で、当初から町

の第６次総合計画に盛り込まれているということでお答えしたと今お話がありました

が、この部分、私も確認をしたんですが、３月３０日の議会全員協議会では、くにみ

学園の話を持ち出したのは誰かという質問に対して、私が第６次総合計画にうたって

いますという答弁をしたものです。その後、松浦議員が私を訪ね、総合計画のどこに

記載されているか、これ尋ねられましたので、前年の８月に改定しているという旨の

お話をしているところであります。 

   ３月３０日の段階では、総合計画は昨年改定をした後のものになりますので、私は

その意味でうたっていますと答弁をしてございますので、その意味では当初からその

ように盛り込まれていたという答弁はしてございませんので、ご理解をいただければ

と思ってございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 松浦常雄君。 

１２番（松浦常雄君） 確かに、私の受け取り方が間違っていたのかもしれません。私は

第６次総合計画に盛り込まれているということから当初からと判断したわけです。そ

れで不審に思って調べたということです。４月７日には変更ということは話聞きまし

た。そのとおりです。そういう食い違いは理解できました。 

   次に、第１回くにみ学園基本構想策定委員会、これが昨年の９月２日に開催されて

いるんです。その前日の９月１日付で教育長が今話した第６次総合計画の一部変更が

行われているわけです。 

   おかしいと思うのは、先に総合計画の一部変更を行ってからこういう作業を進める

べきではないのかなと思うわけですが、その点、非常に疑問に思っています。とにか

く私の頭の中では、総合計画に４月の時点ではなかったにもかかわらず、くにみ学園

構想について議会に説明したと。あと、ワーキング作業を進めたり、あとは、くにみ

学園基本構想策定委員会のメンバーの人選もずっと進めているんですよね。そういう

のはちょっとおかしいのではないかな。先に変更して、そしてその後やるべきなのに、

くにみ学園構想策定に向けてどんどん進めて、最後に総合計画の一部変更を行ってい

る、こういうことは大きな問題ではないかなと私は思っています。それについてはど

うでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 教育長。 

教育長（菊地弘美君） お答えをいたします。 

   まず、時系列で少し整理をさせてください。昨年の４月の末ですね、私ども議員懇

談会で議員の皆様に、くにみ学園の基本構想を進めていきたいということでご説明を

申し上げました。その後に過疎計画の策定が必要だということになっていましたので、

過疎計画の中に盛り込む事業について、ずっと検討してきたと。その過疎計画の中に

盛り込む事業については、これはくにみ学園の構想も入っていました。 

   その過疎計画に盛り込む事業ということで議論をしてきた中で、過疎計画に入る事
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業については総合計画に規定をしているということが必要になってくるということが

ありましたので、総合計画の見直しについて昨年の８月の末に総合計画審議会を開催

していただいて、過疎計画及び総合計画の部分での答申をいただいたというところに

なります。さらに過疎計画については昨年９月の議会でお認めをいただいたというと

ころになります。総合計画については審議会で答申をいただきましたので９月の初め

に改正をしたと。年が明けて今年の３月の全員協議会でお話をしたというような時系

列になってございますので、確認をさせていただきました。 

   この第６次総合計画の変更についてというところで、この６次総計、いわゆる総合

計画の部分については、条例で規定をされているのが基本構想、これは町が目指すべ

き将来の姿ということで、今回６つのまちづくりを掲げていますが、この基本構想と

いうのは、まちづくりの方向性を左右する重要な事項ということで、この変更する場

合、あるいは新しくつくる場合については議会の議決を要するということで条例で規

定をされています。 

   一方、この総合計画の中の基本計画、基本構想と基本計画という部分がありますの

で、一方の基本計画の部分については６つのまちづくり、重要な部分でありますが、

その６つのまちづくりを実現するために４１の施策と、それらの施策を横断的に展開

するための重点プロジェクトで構成をしています。この基本計画の部分については町

長が必要に応じて変更できる事項として、具体的には総合計画審議会での審議を経て

変更できると条例で定められているものであります。 

   くにみ学園構想の部分については、先ほども言いましたが、この基本計画の施策の

方向性、これを示す部分でありますので議決は要さないということになります。この

ため、昨年８月２３日の総合計画審議会で審議をいただいて変更することに異議はあ

りませんでしたので、改定を行っているということになります。 

   なお、この審議会には、議会を代表して当時の総務文教常任委員長並びに産業建設

常任委員長が審議会の委員として出席をいただいておりました。ただ、改めて議会へ

の報告、説明の機会を設けなかったということについては、大変不足をしていたなと

真摯に考えてございます。 

   この総合計画を改定した背景につきましては、先ほど申し上げましたが、過疎地域

の持続的発展計画を策定する中で、くにみ学園の整備事業あるいは基本構想の教育振

興施策、これを盛り込む必要があったと。その盛り込むためには総合計画にも反映し

ていなければならないということで進めたものであります。 

   なお、過疎計画そのものつきましては、昨年の７月に議会全員協議会の中で説明を

させていただいております。町民皆様への周知については、総合計画の改定について

は町のホームページで、また、ここには新旧対照表も載せてございます。過疎計画に

ついては概要版を配付ということでお知らせをさせていただいてございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 松浦常雄君。 

１２番（松浦常雄君） 今の教育長の答弁で、６次計画関係のことは理解できました。た
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だ、私が理解できない点は、総合計画の変更は８月の審議会を経て９月１日付で行わ

れている。そこまでは理解できたんですが、その次の日に、くにみ学園基本構想策定

委員会が開催されている。私、何回も言うように、その総合計画の変更の後にこうい

うくにみ学園基本構想策定委員会の準備などはすべきではなかったのかな。並行して

やるよりも先行して行われている。委員会を開くにしたって二、三か月はかかると思

うんですよ。人選をして承諾を得て、そして通知を出して、そして会合を開くわけで

すから、それ相当の日時がかかるわけです。なのに、変更した次の日に第１回くにみ

学園基本構想策定委員会を開くということで、もう先にどんどん進めているという、

こういう手続が非常に不自然であり、こういうことでは町民の理解は得られないと思

うんですが、どうでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 教育長。 

教育長（菊地弘美君） お答えをいたします。 

   まず、９月１日に総合計画の改定が発効して、９月２日にくにみ学園基本構想策定

委員会の第１回目の開催ということで、この２つの事項が連動していることではない

ということだけ、ご理解をいただきたいと思っています。あくまでも総合計画の改定

の部分、これは過疎計画の中で必要性が出てきているというところもあって改定をし

ているというところ、また、その過疎計画については議員皆様にも議会にも説明をさ

せていただいて、議決もいただいているというところでありますので、ご理解をいた

だきたいと思っています。 

   それから、くにみ学園の基本構想の策定委員会、確かに議員のご指摘のとおり、や

っぱり２か月、３か月前から、あるいは人選というところから始まっていくというこ

とがありますので、そういう意味でいえば改定の前に始まっているというところはご

指摘のとおりであります。ただ、私どもは４月の段階で議会にご説明をした、くにみ

学園構想を進めていきますというところでお話をさせていただきました。そこから実

質的には５月からになりますが、様々な方との意見交換あるいは先生方との意見交換、

コミュニティ・スクール委員会での意見交換等をさせていただいて準備をして、９月

に初めて委員会が立ち上がったというところでございますので、その流れ、手続とし

て前後して、まずはその改定が先ではないかという点については、きちんと説明をし

ている中で進めてきたという理解をしておりましたので、逆にそういうことについて

松浦議員が不審に思ったというところについては、もしかしたら私ども説明が足りな

いというところがあったのかもしれませんので、その点があれば、ここで足りなかっ

た部分ということで真摯に受け止めたいと考えています。 

   以上、答弁とさせていただきます。 

議長（佐藤定男君） 松浦常雄君。 

１２番（松浦常雄君） 教育長の話は分かりましたが、くにみ学園問題は、そもそも最初

になぜつくる必要があるのかという、そこのところの説明が私は欠けていたのではな

いかと思うんです。新しい学校をつくるからには、当然誰でもが理解できるような必

然的な理由というのがあると思うんです。最初にくにみ学園ありきで始まって、そし
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て後でいろいろ理由づけをしているのではないかなと思われるわけです。まず、こう

いうわけでつくる必要があるんですということを最初に説明して理解してもらうこと

から始まんなくちゃならなかったはずなんです。 

   それ、小１プロブレム、中１ギャップ、いろんなことを後づけして、そして、こう

いうことだから今の学校問題を解決するのには新しく学園をつくらなければならない

と、そういうことではなくて、最初にこういうわけでつくる必要があるんですが、ど

うでしょうかということで理解を深めていって、なるほど、必要だなということであ

れば、みんな協力していくと思うんですよ。ところが、くにみ学園つくるんだという

ことが先走って、そして財政を抜きにして夢のような理念だけが先走って、この理念

に反対する人はいないと思うんですよ。いいことばかり書いてあるんですから。ただ、

それが国見町にとって必然的、避け難い、そういう問題だというふうに受け止められ

るようなものではなければならないと思うんですが、くにみ学園の構想の最初、私た

ちがもらった資料では、小１プロブレム、中１ギャップ、あとは不登校問題、いろい

ろ書いてありますけれども、全国の過疎地の多くの学校が抱えている問題なんです。

その論理でいきますと、過疎地の学校はほとんど全て、くにみ学園みたいな何々学園

をつくらなければならないという論理になってしまうんですよね。やっぱり最初の出

発点で、どうしてもつくらなければならないんだという根拠、それが明確でなかった

ということに大きな理由があると思いますし、議会にも町民への説明も甚だ不十分な

まま進められてきた。それで多くの町民の理解が得られていないということになって

いると思うんです。 

   町長は、この議会の施政方針の中で、くにみ学園は中間報告のまま凍結し、保護者

等の意見を聞きゼロベースで議論を始めると言っていますが、凍結と白紙撤回はどの

ように違うのか甚だ分かりにくいんです。また、ゼロベースで議論を始めるというが、

凍結したものを解除することはあるのかどうか、これもよく分からない。 

議長（佐藤定男君） 松浦議員、通告書の内容とちょっとずれているような気がするんで、

最後の質問をお願いします。 

１２番（松浦常雄君） はい。甚だ私は疑問が多いということを指摘して私の質問を終わ

ります。 

議長（佐藤定男君） よろしいですか。 

１２番（松浦常雄君） はい。 

議長（佐藤定男君） 教育長、どうぞ。 

教育長（菊地弘美君） 松浦議員から今ほどご指摘をいただいているところについて、少

しお話をさせてください。 

   くにみ学園基本構想については、先ほど来お話をしているとおり、まずは昨年の

４月の段階で議会の全員協議会、議員懇談会にお話をさせていただきました。そのと

きには複数の議員から、きちんと保護者の意見を聞いて進めてほしいということでの

要望が出されていました。私どもは、そのことはとても大切なことだと理解をしてお

りますので、その部分について準備をしていました。ワークショップあるいは報告会、
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シンポジウム、様々な事業として住民の方の意見、保護者の方の意見をということで

腐心をしてきました。 

   ただ、現実的にそのことが多くの町民の方、あるいは保護者の方に理解をいただい

ていなかった、もしくは、そのことをきちんと私どもが説明が不足をしていたという

ことは指摘をされているところでありますので、そのことについて本当に真摯に反省

をして、これから対応していかなければならないと考えているところです。 

   ただ、これからの部分については町長が議会の冒頭で表明をしたとおり、ゼロベー

スから始めるということでお話をしたとおりであります。まずは保護者の方のお話を

聞かせていただいて進めていきたいと考えているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 町長。 

町長（引地 真君） 続けて答弁をいたします。 

   今回の６月定例会の行政報告と提案理由の説明の中で、町長として、このくにみ学

園についてのお話をいたしました。まずは国見町の少子化が加速をしているというこ

と、また、子どもは国見の大切な宝物だといった認識を持っているからこそ、町は十

分にその批判を真摯に受け止めなければならないと考えました。そのために一旦凍結

してゼロベースからというお話をいたしました。 

   その根底にあるのは、今お話をしたとおり国見町の少子化が加速をしていること、

あるいは子どもは大事な宝物だという認識を我々が持っているということ。ですから、

親たちの子育ての環境であったり、あるいは施策、そういった、くにみ学園をつくる

ことが目的ではなくて、その先にあるものというのが大きな目的として国見の子ども

たち、あるいは子どもたちを一生懸命育てている保護者たち、その子どもと子育ての

環境、これをゼロベースから話合いをしたいと思ったから今回の決断をしました。 

   子どもと子育ての施策を一緒に考えるということ、これについては議会も町民の

方々も異論はないものと思っています。くにみ学園だけをとってしまうと、また話は

変わってきますが、それではなくて、子どもと子育て、これの施策を一緒に協議をし

ましょうと、していただけませんかという、そういったゼロベースでの仕切り直しを

したいと考えたから今回の決断をしました。どうぞご理解ください。 

   子どもたちの出生数を先ほど山崎議員のご質問にも答弁していますが、本当に少な

くなっております。そういったことを考えたときに、まずは国見に住んでいる子ども

たち、あるいは育てている親たちが、国見っていいところだよなと思ってもらえるよ

うな施策を展開していくこと、それが外に広まっていって、国見で子育てをしたいと

思ってもらえるような人たちを増やしていくこと、その先にあるのは、ではそういっ

た人たちをどうやって受け入れていくのかと、そういったことを今回のこの仕切り直

しの後に町民の皆さん方と一緒に議論をしていきたいというふうに考えましたのでご

理解ください。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 松浦常雄君。 
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１２番（松浦常雄君） これで私の質問を終わります。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 午後１時まで休議いたします。 

（午後０時１１分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午後１時００分） 

◇          ◇          ◇ 

議長（佐藤定男君） 一般質問を続けます。 

   次に、５番蒲倉 孝君。 

   蒲倉 孝君。 

（５番蒲倉 孝君 登壇） 

５番（蒲倉 孝君） 令和５年第４回国見町議会定例会にあたり、先に通告いたしました

内容について質問させていただきます。 

   まず１つ目、官民共創コンソーシアムについてでございます。 

   このうちの１つ目、現在はどのような活動、または事業を行っているか伺います。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） ５番蒲倉議員のご質問にお答えいたします。 

   官民共創コンソーシアムにつきましては、本年３月に事務局であったワンテーブル

との契約解除以後、事業は行っておりません。また、カプコに参加していた１３の企

業、個人については事業の取り止めを周知しております。カプコ自体の活動も行って

おりません。 

   今後は第６次総合計画に基づき過疎対策や移住・定住対策など課題を絞り込み、課

題を解決できる企業と連携を模索していきたいと考えております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） 分かりました。では、これが第６次国見町総合計画、たしか

１０１ページにも掲載されていたと思いますので、進捗状況は、随時またご報告いた

だけますようお願いいたします。 

   次、（２）番です。皆さんご存じの宇都宮市に管理保管されております企業版ふる

さと納税を活用して作製した救急車、こちらの寄附等の進捗についてお伺いいたしま

す。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   ４月７日に動産の取得を議決いただいた後、町が構成員となる伊達地方消防組合、

公立藤田総合病院、川俣町、災害時応援協定等を締結している北海道ニセコ町、栃木
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県茂木町、岐阜県池田町、交流町である岩手県平泉町に無償譲渡の打診をし、加えて

ウクライナへの寄附を想定し、日赤福島県支部へ訪問しております。 

   また、新聞報道等により、その他消防組合の一部組合から数件の問合せ等がござい

ます。６月２８日に町長の行政報告では無償譲渡の法的根拠の整理について総務省に

確認中と申し上げましたが、去る６月３０日に総務省から回答がございまして、同じ

消防救急行政を担う市町村間の寄附となるため、直ちに地方財政法第２８条の２項に

抵触するとは考えにくいとの回答がございましたので、今後、打診をしている一部事

務組合などと手続を進めていきたいと考えております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） よかったです。２か月経過しておりましたので心配しておりました

が、総務省からの回答も来たということで、１２台の寄附は早急に進めていただきま

して、決定した物件だけではなくて、例えばこういった問合せがありましたとか、そ

ういった進捗というのも随時ご報告いただきますようお願いいたします。 

   次に移ります。 

   高規格と説明あります救急車なのに、なぜ医療機器を追加装備する必要があるのか

伺いますが、これは一部の報道機関で、何もついていない車両と町民の方に伝えられ

ております。救急車両とかという特殊架装車両という分類になりますが、これは車販

売業者の方はもちろん、関係者の方はご存じだと思いますけれども、全て受注生産で

あり、金額も装備も様々でありますので、一般の車両とは違うと思います。そのこと

も踏まえてご答弁をお願いいたします。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   高規格救急自動車は、救急救命士が同乗し、車両内において一定の医療行為を行う

救命活動を可能とした車両ということになっております。搭載する医療器具は救急自

動車を運用する各消防組合消防本部、それを受け入れる地域医療機関の体制などによ

り必要に応じて異なり、利便性やコストの観点から一律に装備するよりその地域に応

じた装備とすることが必要という考えから、医療器具を除いたいわゆる一次艤装のみ

の仕様となっております。附属している装備につきましては電動ストレッチャー、カ

ーナビ、医療器具を取り付けることのできるレール、その他棚など、その他のいわゆ

る標準的な仕様ということといたしました。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） そうすると、医療機器を除いた一次艤装の仕様ということですが、

その仕様書というのは公開できるものなんでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   開示請求をしていただければ可能ということになっております。 
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   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） 承知いたしました。では、早速申請して仕様書のほうを入手させて

いただきたいと思います。 

   次の質問に移ります。２つ目です。 

   先ほど、松浦議員からも質問ありましたくにみ学園構想について、すみませんが、

違う視点からご質問をさせていただきたいと思います。 

   改めて、皆さんご存じの平仮名のくにみ学園と漢字の国見学園、これは何が違うの

かをお伺いいたします。 

議長（佐藤定男君） 教育施設課長。 

教育施設課長（中條伸喜君） お答えいたします。 

   お質しの件につきましては、令和５年３月定例会の一般質問で佐藤定男議員からの

質問に答弁したとおりでございますけれども、改めて答弁させていただきます。 

   まず、漢字の国見学園についてですが、平成２６年１２月にスタートした国見学園

コミュニティ・スクールでは、国見町の教育ビジョンに基づき、保育所、幼稚園、小

学校、中学校が町内にそれぞれ１つずつという特性を生かしまして、目指す子供像を

共有し、アクティブプランをベースとした教育指導により、自ら学ぶ力、豊かな心、

健康な体、郷土愛の育成に取り組んでいます。 

   これらの取組を行う藤田保育所、くにみ幼稚園、国見小学校、県北中学校を１つの

集合体とみなしまして、漢字表記の国見学園と呼んでいるところでございます。一方、

平仮名のくにみ学園、これについては昨年度策定に取り組みました基本構想におきま

して、０歳から１５歳までのつながりを持った教育環境、これを総体的に平仮名表記

のくにみ学園と呼んでいたものでございます。 

   ただし、この平仮名表記のくにみ学園につきましては、６月２８日に町長が表明し

たとおり、これまでの基本構想は中間報告をもって一区切りとすること、そして、こ

の基本構想を基に次の整備計画の検討には進まないと、こういったこととしました。

今後は改めて仕切り直しをし、ゼロベースで広く町民皆様の声に耳を傾け、行政、保

護者、町民、議会が一体となった新たな枠組みによる検討を進め、その内容は必要に

応じて教育ビジョンや個別計画に反映することとします。そして、これを子育てと子

供たちの学びの質を向上させる施策につなげていきたいと考えてございます。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） 今出た国見学園コミュニティ・スクールという、これ小冊子ですよ

ね。ここに４つの柱というのがあります。４つの柱、これ、今も漢字の国見学園とい

うのは現在進行形で考えてよろしいんでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 教育施設課長。 

教育施設課長（中條伸喜君） お答えします。 

   今ほどの４つの柱の部分に取り組む部分につきましては、現在進行形でございまし
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て、今後も継続していくものと考えてございます。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） では、改めてなんですけれども、これ平仮名と漢字は同じ理念です

よね。昨年、平仮名のくにみ学園という構想を始めていますけれども、なぜそのとき

に平成２６年１２月からやっている漢字の国見学園の話を、基本構想の１ページには

載っているんですけれども、ちゃんと前に国見学園という漢字の、基本、この４つの

柱はあった上で平仮名で出したんでしょうけれども、これ、要するに降って湧いた話

ではなくて、前々からこういう漢字の国見学園、平成２６年から、もう一つあるんで

すよね。国見町地域学校協働本部というのは、これ令和３年度の資料なんですけれど

も、これにも同じように保幼小中一貫で国見学園という名前を使っているんですね。

前にこういうことをやっているんですが、これは学校関係者だけが共有していたこと

なんでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 教育施設課長。 

教育施設課長（中條伸喜君） 今ほどの質問に対してお答えします。 

   学校関係者だけが理解をしていたのかといったところでございますけれども、これ

については策定委員会等の中でも、この柱に基づいてどういった教育を進めていくか、

それをどうやって深めていくかといったところを議論してきたつもりでございます。

ただ、そういった部分が十分に町民の皆様、保護者、議員の皆様にも伝わっていない

というところについては、少しこちらの打ち出し、説明、そういったものが不足して

ものと真摯に受け止めたいと思います。 

   ただ、こちらの漢字の国見学園、これにつきましては、今、協働本部事業の話もご

ざいましたけれども、例えがよろしいかどうか分かりませんけれども、理念に向けて

走る国見学園という名の車の両輪だと思っております。１つは、国見コミュニティ・

スクール、そしてもう一つは協働本部事業、この両輪をもってその理念に進む、そう

いったものと考えてございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） 続けます。 

   （２）番になりますが、全戸配布で今の国見学園コミュニティ・スクールだよりと

いうのが配布されています。これもしつこいようですけれども保幼小中一貫教育と、

これ、平仮名のくにみ学園構想案の中にも載っていましたが、同じことが明記されて

いますけれども、今後この現在進行形の漢字の国見学園というのはどのように進めて

いくのかお伺いいたします。 

議長（佐藤定男君） 教育施設課長。 

教育施設課長（中條伸喜君） お答えいたします。 

   先ほども申し上げましたとおり、漢字の国見学園コミュニティ・スクールでは、自

ら学び、心豊かでたくましく、郷土を愛する国見の子の育成、これを基本理念といた

しまして、アクティブプランをベースとした教育指導により、自ら学ぶ力、豊かな心、
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健康な体、郷土愛といった４つの柱の育成に引き続き、これは取り組んでいく。今も

現在進行形ですし、これからも取り組んでいくと、こういったところでございます。 

   具体的には、幼稚園と小学校の交流、小学校と中学校の交流、さらに中学校と幼稚

園、保育所の子供たちとの触れ合い、さらに教職員で構成いたします教育研究会の中

での話合いや交流に取り組んでいきたいと考えてございます。 

   また、地域全体での取組といたしまして、挨拶で笑顔の輪を広げようをキャッチフ

レーズといたします国見あいさつ運動に引き続き取り組んでまいりたいと考えてござ

います。 

   これは、まずは私たち大人が元気に挨拶をするといったところから始まるものです

ので、私自身も意識を高めていきたいと思いますし、議員皆様にもご協力をいただけ

ればと思います。 

   なお、これらの取組や方針につきましては、保護者や地域の代表者、学識経験者、

保幼小中の長などで構成、組織しますコミュニティ・スクール委員会といったものが

ございまして、この中で協議、検討をされているものでございます。国見町では平成

２６年にスタートいたしまして１０年目を迎えております。これまでの取組の中でで

きたこと、できなかったこと、こういったことを分析し課題を洗い出し、この先の実

践や計画につなげていきたいと考えてございます。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） 分かりました。午前中、町長からも答弁いただいておりますが、町

長の提案理由説明にもありましたけれども、ゼロベースから議論という話がありまし

た。町長の公約にもありました認定こども園、これは急ぎ検討すべきと思いますし、

小中一貫校は将来の子供たちの教育の在り方とか、子育てしている保護者の方々とか

現在の子供たちの話を聞いていただけると思うんですが、そういった時間で議論をで

きるかどうか、町長にお伺いしたいと思います。 

議長（佐藤定男君） 町長。 

町長（引地 真君） お答えします。 

   公約の認定こども園を先に設置してはいいのではないかというご質問です。 

   これも今回、平仮名のくにみ学園基本構想の策定にあたっていろいろ議論をしてき

て、中間報告的なところでその構想の案がまとまりましたので、そこから進めればい

いのかなと当初は考えておりましたけれども、そういった状況にはなくなってしまっ

たということ。ですから仕切り直しをしてゼロベースからという話を行政報告でお話

をいたしました。 

   ゼロベースからということですから、認定こども園だけをということではなくて、

子どもと子育てのその施策、大きいその施策、国見で子育てをしたいと思ってもらえ

るようなそういった施策の目的をどうやったら実現できるかという個別の手段の一つ

として、どういったものがあるのか、学校をつくるということだけではなくて、認定

こども園だけをつくるということだけではなくて、もっと大きな子どもと子育ての施
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策について、実際に、今、子育てをしている保護者の皆さんの意見を聞いてから判断

をしたいなと思いました。 

   今、一番欠けているのが、もしかすると子育て世代からの直接の聞き取り、これが

少ないのかなと思っていますので、それをベースに今後いろいろ検討を重ねていきた

いと思っています。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） 町長、ありがとうございました。ぜひ本当に今の子どもたちのこと

も考え、将来の子どもたちのことも考えて進めていっていただきたいと思います。 

   次の質問にいきます。 

   ３番目、国見農業振興地域整備計画についてでございますが、まず（１）番目、こ

の整備計画は令和７年３月までに１０年後を見据えた事業の進捗の確認と伺っており

ましたが、４月２１日の議員懇談会の説明では、決定公告を行い見直し完了との報告

を受けております。なぜこんなに急ぐのか、パブリックコメントありきではないです

かと思うんですが、いかがでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 産業振興課長。 

産業振興課長（佐藤智昭君） ５番蒲倉議員のご質問にお答えします。 

   初めに、産業振興課で策定を進めている計画が２つあります。国見農業振興地域整

備計画と地域計画で、この２つは異なる計画になります。 

   まず、国見農業振興地域整備計画は、農業振興地域の整備に関する法律に基づき、

優良農地をあらかじめ指定し、計画的な農業振興を図る計画となります。町は整備計

画の見直しのため昨年４月に検討委員会を設置後、計３回にわたり協議、検討を進め、

８月にパブリックコメント、今年２月に公告、縦覧、そして福島県との本協議が整っ

た６月１９日に町で決定公告を行い、策定が完了しました。 

   農業振興地域整備計画の見直しには特に期限等はありませんが、見直し期間中は農

用地区域への編入、農用地区域からの除外、そして農用地区域の用途区分の変更など

の受付、申請ができないことから、農地所有者等が不利益にならないよう短期間で見

直し作業を完了させる必要がありました。 

   なお、お質しのあった令和７年３月までに策定が必要な計画については、農業振興

地域整備計画のことではなく地域計画になります。こちらの地域計画については農業

経営基盤強化促進法に基づき、令和７年３月までに町で策定することが法律で定めら

れていますので、期限内の策定に向け、今後事務を進めていきます。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） そういう急ぐ理由があったんですね。ありがとうございました。 

   あと、もう一つのほうの計画のほうも随時進捗についてはご報告お願いいたします。 

   次の質問ですが、農業を中心の支援等は理解ができますが、人口減少対策としての

住宅整備、こちらは検討されていないのかお伺いいたします。 
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議長（佐藤定男君） 産業振興課長。 

産業振興課長（佐藤智昭君） お答えします。 

   国見町の基幹産業である農業の従事者を確保することは喫緊の課題です。町ではこ

れまで、くにみ農業ビジネス訓練所を核とした農業分野での移住・定住を進め、現在

までに３組、家族を含めると１０人が国見町に移住・定住し、農業を生業としていま

す。さらに今年から地域おこし協力隊制度を活用し、モモを中心とした果樹で技術習

得を目的とした研修生を受け入れ、将来の農業従事者を確保する予定となっています。 

   そこで課題になるのが、議員ご指摘の住居です。町で新たに住居を整備することも

考えられますが、まずは空き家の活用を進めることが先だと考えています。 

   以上、答弁とします。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） 続けてお答えいたします。 

   人口減少対策としての住居の整備の部分について、追加で答弁いたします。 

   人口減少を穏やかなものとし、移住・定住を推進するためには、住居を確保するこ

とは最重要課題と考えています。よって、町では子育て住宅の整備、町営住宅のリノ

ベーションなどに取り組んでまいりました。今年度からさらに空き家改修補助金、住

宅取得支援を町で新たに実施するために現在準備を進めております。また、遊休不動

産の利用を促進するため、インキュベーション事業、町が保有する土地の利用なども

取り組んでいるというような状況です。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 蒲倉 孝君。 

５番（蒲倉 孝君） 分かりました。そういったことで住居整備のほうは別な形で考えて

いくという形でよろしいですね、分かりました。よろしくお願いいたします。 

   以上で私の質問を終わります。 

議長（佐藤定男君） 次に、１０番小林聖治君。 

   小林聖治君。 

（１０番小林聖治君 登壇） 

１０番（小林聖治君） 令和５年第４回定例会にあたり、さきに通告しておりました内容

について質問いたします。 

   まず初めに、ふるさと納税についてでありますが、ふるさと納税でせっかく寄附を

集めても、返礼品の調達やその送料、決済手数料などで半分が経費として消えている

との話を聞きますが、その割合はどのようになっているのか、お伺いいたします。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） １０番小林聖治議員のご質問にお答えをいたします。 

   ふるさと納税額に対する返礼品の金額ということでございますが、以前にマスコミ

等でも大きな問題になりまして、かなりの還付率といいますか、ありましたけれども、

２０１９年、令和元年ですけれども６月、総務省からの通達によりまして、仕入価格

につきましては３０％以内ということとされております。また、送料、決済手数料
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等々の諸経費を含めても５０％以内とすることとなっております。 

   我が町の状況でございますが、令和４年度の決算見込額ではございますが、寄附額

につきましては約２億７２８万円の寄附額に対し諸経費総額が１億９２万円となって

おります。割合について、およそ４８．７％程度となっておりますので、基準内での

運営を行っているということになっております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） ５０％以内なら基準内という総務省の通達内容については、私個

人としてはちょっと違和感がありますが、我が町の状況は分かりました。 

   では、次の質問に移ります。 

   我が町では、ふるさと納税による寄附件数の増加によって事務作業が膨らむだろう

と予想されますが、業務全般を外部に委託するというようなことはあるのか、お伺い

いたします。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） お答えいたします。 

   現在、様々な地元産品について寄附をいただいておりますが、主流であるのがエア

ウィーヴ製品、そしてモモとなっております。この部分につきましては、大手数社の

ふるさと納税の専用サイトを利用しておりまして、その会社に委託をして返礼品の調

達についても対応していただくということになっております。そして、返礼に係る事

務については、ほぼ全て外部委託をされているということになりますから、町ではふ

るさと納税の収納事務、各委託先との契約事務、そして手数料の支払事務を行ってい

るということで、件数にかかわらず定量の事務作業となっていることから、今後、金

額が増えても事務作業が増えることは、要するに請求書の件数が増えるという形だけ

なので、ここについては問題ないものと考えているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） エアウィーヴの製品については工業製品でクレームはないものだ

と思いますけれども、モモについては、これ、傷みやすい果物でもあることから、モ

モの返礼品に対してクレームはあったことがあるのか、お尋ねします。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） お答えいたします。 

   モモ、当然生ものでございます。年に数件、１、２件程度は、やはりこちらで検品

はできませんので、委託業者に任せきりになっているんですが、納入先のほうでやは

りそういったものが多少出る場合があります。その際には町と、あとは納入業者との

調整をしながら再送するなりの対応をしているということでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 年に数件であれば大分優秀なほうであると思います。やはり我が
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町のモモは最高だということで私も思います。 

   それでは、次の質問に移ります。 

   町民の方々から我々議会も含めてご批判をいただいた企業版ふるさと納税により取

得した高規格救急車についてであります。 

   高規格救急車については、私をはじめ議会としても苦渋の選択でありました。我々

議会に対するその後の説明が不明確であり不誠実であると私は思っております。そこ

で、高規格救急車の譲渡の現況は、その後はどうなっているのか、いつ、どこに何台

譲渡できたのか、お尋ねいたします。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   高規格救急自動車の無償譲渡につきましては、先ほど蒲倉議員にも答弁したとおり

でございますが、無償譲渡の法的根拠が整理つきましたので、関係する市町村及び加

えて日赤福島県支部、ウクライナ等への寄附、そのようなところでの寄附を今始めて

いるというか、今、寄附の打診をしているというような状況でございます。 

   なお、無償譲渡につきましては、条例の規定により町の議会の議決が必要となると

いうことなので、申し添えておきます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 私も先ほど自分の席で課長の答弁を聞かせてもらいました。そこ

でちょっと質問なんですが、これ、順番というか順序おかしくないですかね。という

のは、我々議会が４月７日に動産取得を議決しました。そのときは、まだ無償譲渡の

法的な部分の整理ができていなかったことになりますか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   無償譲渡の法的根拠につきましては、前例とかがございましたので、その部分につ

いては問題はないのかなと考えていたところでございますが、なお、顧問弁護士及び

総務省、関係するところに全て確認をしまして、整理をして間違いないというところ

まで高めまして進めていければなと考えまして、今回、照会等をさせていただいたと

いうような中身になっております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） その弁護士さんに相談されたのはいつ頃になりますかね。あと、

これ、法的な根拠が整理されないまま議会に提案したというのは、これ、どういうこ

とになりますかね。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   動産の取得については問題ないと理解しております。今回、法的根拠を整備したの

は、無償譲渡について問題がないかというところで、関係省庁に確認をしたというと
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ころになっております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 先ほどの企画調整課長の答弁を聞いておりまして、総務省に回答

を求めました。回答が、直ちに地方財政法に抵触するとは考えにくいということは、

やがては抵触することもあり得るということですかね、これ。総務省から回答があっ

たということですけれども、この回答がちょっといいかげんな感じがするんですけれ

ども、この回答した相手先は総務省のどこの部署の方ですかね、消防庁ですかね。あ

るいは本省の何局の何課までで結構ですので、もし分かれば教えていただけますか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   まず、照会につきましては県の市町村財政課を通しまして、そこから総務省へとい

うことになっております。総務省の照会先については、すみません、私、承知してい

ませんでした。県に問合せをして、県から総務省に、お話をさせていただいて回答を

得たということになっております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） そうすると、県に問合せしたのは何月何日、記憶ありますか。記

憶なければ。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   記憶の範囲で大変申し訳ないんですけれども、多分４月の下旬から、５月の初めぐ

らいだったかなと思っています。回答に時間がかかりまして、ご迷惑をかけたかなと

思っています。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） もう一つ、これ答弁要りませんけれども、ウクライナへ寄附を想

定しているというのはよいことなんでしょうけれども、これ、救急車両本体のみで果

たして感謝されますかね。内装の医療機器とか、国とか日本赤十字社がそろえてくれ

るなら、それなりにこの救急車は現地で活躍できるのではないかと思うんですけれど

も、これは答弁は要りません。 

   では、次の質問に移ります。 

   取得した救急車がいつまでも保管状況にあると、日々、車の価値が下がってしまう

のではないかと思います。そのことについてどのように考えているのか、お伺いいた

します。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   救急車については製造物ということになりますので、長期的に保管するというか、
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長期的に置く部分については経年劣化して価値が下がるとは思います。速やかに無償

譲渡の手続を進めたいと考えています。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） これ、期限を明確にして進めないと、これ減価償却が終了して無

価値となるのではないでしょうかね。ということは、町民の財産を毀損し続けている

のと同じことではないかと思うんですが、もう一度、答弁願います。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   製造物なので、先ほど長期的に置けばやはり経年劣化するということを答弁させて

いただきました。それで、速やかにもちろん無償譲渡するということになりますけれ

ども、この車両につきましては一応新車ということで、まだ登録等にはなっていない

ということで、いわゆる車の市場原理的な査定とかそういう話になれば、今のところ、

まだ新車の状態ということになりますが、やはり長期的に置けば経年劣化するという

のは間違いないので、早く無償譲渡を行いまして、満足いただけるような結果になる

ように考えております。 

   商品価値が下がることによって、いわゆる町民の財産をという話ですが、２年とか

３年とか、何年も置くことのないようにしたいと思っております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） そこで、私は期限付のロードマップを作成したらいいのではない

かなと思うんですけれども、その辺のこともどうでしょうか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   相手のある話でもありますので、なかなか難しいと思いますが、検討しながら進め

ていきたいと考えています。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） それでは、次の質問に移ります。 

   新型コロナ対策について。 

   ５月８日から感染症法上の区別が２類から５類に変わりましたけれども、その後の

感染状況の推移はどうなっているのか、お伺いいたします。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   ５類感染症に変わった後、新型コロナの感染発生動向の指標は定点医療機関からの

報告数に基づくものとなりました。指標は定点医療機関当たりの１週間の感染者数で

す。なお、この定点医療機関は全国に約５，０００か所、福島県は８２か所となって

おり、公立藤田総合病院もその一つとなっております。 
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   この定点報告の動向を見ますと、４月１０日の週が全国で１．４０人、福島県

２．２０人、５類感染症となった５月８日の週が全国２．６３人、福島県３．１５人、

直近の６月１９日の週で全国６．１３人、福島県５．１０人となっています。この指

標から、福島県も含め全国的に感染者が増加傾向にあると見られます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 福島県内でも増加傾向にあるというのが分かりました。 

   それでは、次の質問に移ります。 

   最近、もうワクチン接種はしないという声を聞くことが増えました、私の周りで。

現在の町民の接種状況はどうなっているのか、お尋ねいたします。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   今行っているコロナワクチン接種は、令和５年春開始接種と呼ばれるものであり、

対象者は６５歳以上の高齢者、基礎疾患を有する方、医療従事者等となっております。

国見町における６月３０日現在のこの接種済み者と予約済み者の合計は１，９２０人

となっており、対象者の５９．３％となっています。全戸人口に対する１、２回目の

接種率が９１．４％、３回目接種率が８１．３％、４回目以降のオミクロン対応型ワ

クチンの接種率が７４．８％となっており、回を重ねるごとに接種率は低くなってい

るのが現状です。現在の春開始接種は８月末までとなっています。 

   ワクチン接種は任意ですが、感染した際の重症化を和らげる効果もあるとされてい

ます。町ではワクチンの接種の効果についての呼びかけを行っていきます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 町のほうでは、今どういった呼びかけをしているのか、お尋ねし

ます。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   町としましては、対象者にちょうど接種券の発送が全て完了したところであります

ので、これからまだ未接種の方を中心に接種の勧奨等を行っていきまして、８月末ま

でには接種をできるだけ多くの人にしていただきたいと考えているところであります。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） それでは、最後の質問になりますが、新聞報道によると感染第

９波が始まった可能性があるとのことですけれども、直近の身近なエリアでのデータ

ではどのようになっておるのか、お伺いいたします。 

議長（佐藤定男君） ほけん課長。 

ほけん課長（佐藤温史君） お答えいたします。 

   身近なエリアとして、福島市を除く県北管内の感染状況について、さきに述べた定
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点における指標によりますと、６月５日の週が３．５６人、６月１２の週が３．１１

人、６月１９日の週が急増しまして８．１１人となっています。県北地区を管轄する

福島県県北保健所においても管内の感染者は増えてきているのは事実ですが、現時点

ではどの程度増加するか読めない状況であり、国や県内の感染状況を注視していくと

しております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 小林聖治君。 

１０番（小林聖治君） 国見町に暮らす皆さんのために、迅速な対応をよろしくお願いい

たします。 

   以上で質問を終わります。ありがとうございました。 

◇          ◇          ◇ 

◇休議の宣告 

議長（佐藤定男君） 午後２時まで休議します。 

（午後１時４９分） 

◇          ◇          ◇ 

◇再開の宣告 

議長（佐藤定男君） 再開いたします。 

（午後２時００分） 

◇          ◇          ◇ 

議長（佐藤定男君） 一般質問を続けます。 

   次に、３番佐藤 孝君。 

   佐藤 孝君。 

（３番佐藤 孝君 登壇） 

３番（佐藤 孝君） 通告に従いまして、高規格救急自動車開発事業に関して質問いたし

ます。 

   本事業は、総務省から認可を受けた地域再生計画、加えて町の第６次振興計画のど

こに位置づけられているのか、お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） ３番佐藤議員のご質問にお答えいたします。 

   地域再生計画３ページの守るプロジェクトの具体的な取組、地域医療連携の充実、

防災・災害時の対策の充実の部分、及び第６次総合計画の５４ページ、防災と災害時

の対策の充実、５６ページの消防・緊急態勢の充実の部分です。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 第６次総合計画では、消防・救急体制の充実の項目にこう書かれて

います。医療機関との連携を強化することで救急業務の高度化を進めると。私も消防

のＯＢ、常備消防のＯＢの方とお話をさせていただきましたが、その結論は、救急患

者の救命率を高める、これ救急事業の最大の願目でありますから、救命率を高めるの
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は医療機関の受入体制の充実に尽きると、こう申しております。 

   例を言えば、国見・桑折の救急患者を福島市内に運ぶ、藤田病院が受入不可能な場

合。大体２時間かかると言われております。しかし、藤田病院で受入れが可能ならば、

半分程度の時間で済むと。つまり、病院機能の充実、これが何よりも優先すべきだと、

こう申しております。 

   そう考えれば、総合計画に書かれている内容というのは、救急車の開発ではなくて、

医療体制の確立が求められると、私はこう読むのですが、違いますか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   救急業務の高度化とは、医療体制の充実・強化に加えて、それら高度医療に対応し

た総合的な救急業務の高度化を含むものと考えております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 地域再生計画にも町総合計画にも、救急車開発事業の一言も書かれ

ておりません。企業からの寄附が分かった時点、この時点から突如この救急車開発事

業が重点施策になったのではないかと、私はこう考えています。今思えば、最終的に

ワンテーブルが受注をして、ベルリングが下請けをすると。孫請、これが今、救急車

のところですね、宇都宮。株式会社ネイチャー。ここが、この構図、筋書が、実はワ

ンテーブルがこの時点から描いていたのではないかと、私はそう思っています。 

   企画のほうには前、示しましたが、こういうワンペーパーがあります。日本初、国

見町発信、救急車両の研究を通じた特殊車両のサブスクリプション実証スキームの実

証調査というワンペーパーがあるのです。これが実は今回の救急車開発事業のスキー

ムが明確に詳細に書かれています。実は官民共創コンソーシアムを設立した去年の

２月頃にワンテーブルが作成して町に提出した、違いますか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   地域再生計画や町の振興計画は、町の取り組むべき目標や政策、施策をまとめた基

本構想で、基本計画であり、具体的な事業、実施計画は、各年度の予算に計上すると

いうことになっております。 

   また、実証調査なるペーパーにつきましては、コンソーシアムの協議の中で数々の

提案があった事業の一つとして、令和４年９月頃に示されたものではないかと記憶し

ております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） それは実際に課長が分からないわけです、いつ来たのだか。はっき

り。 

   総合計画、確かに大きな方向性ですね、町の。ただ、先ほど何人かから同僚議員か

ら質問ありましたが、０歳児から１５歳までの保幼小中一貫校を目指したくにみ学園
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構想、これは昨年の９月に総合計画を書き直しました、修正しました。そして政策の

具現化を図った。しかし、本事業、各年度の事業計画で予算化するなら、総合計画に

具体的に書かれなくても構わないと、今そういう答弁でしたね。使い分けをしている

のではないかと私は思っています。町の事業執行に一貫性がない、私はそう思います

が、お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   この事業につきましては、当初、年度単位ということで終わるというような見込み

を立てていたということもございまして、この計画上は実施計画ということになりま

す。各年度の予算に計上し、審議会で審議していただいて執行すれば問題ないのかな

と考えていたところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） そもそも国見は単独の消防本部を持っていません。常備消防、伊達

地方消防組合の構成町でありますが、残念ながら消防の分署もない。私の記憶にある

のは、当時から言われている、７分消防か８分消防かちょっと忘れましたが、そうい

う言葉があったのです。火災、救急が発生したら７分か８分で現場に着くと、これが

常備消防、当時の大きな目標だったと私は記憶しています。つまり、常備消防に求め

ていたのは、消防職員の増員、要するにマンパワーの充実、あるいは増車だったわけ

で、救急車の開発などというのは想定されていない。それこそ、先ほど私申し上げた

ように、総合計画を修正して、そこに載せてからこの問題をやるべきだった。もう一

度お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   振興計画の見直しについては、考えの中でこの事業につきましては、審議会とか議

会に説明し、十分足りると考えていたところでございます。基本構想や基本計画まで

に変更を要するようなものではないと捉えていたところでございます。よって今回は

変更を行わなかったということでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） これもいずれまた議論させていただきます。 

   昨年の７月に、これは議会の懇談会か何か、私、議員やっていませんでしたから正

確ではありませんが、議会で何か集まりがあったときに、今回１２台の製造を下請し

たベルリング社の救急車を役場駐車場で見学しました。参加者、町長、大勝企画調整

課長、阿部総務課長、ワンテーブルの島田さん、これ、間違いないですか。あわせて、

なぜベルリング社の救急車を見学したのか、その背景を教えてください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 
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   この高規格救急車の見学につきましては、企業セールス、デモンストレーションの

一環ということで、議員お質しのとおりのメンバーで見学させていただいたというと

ころでございます。また、コンソーシアムの事務局であるワンテーブルよりベルリン

グ社の救急車ということで紹介がございましたので、見学させていただいたという中

身になっております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 私が具体的に聞いているのは、なぜベルリング社の救急車だったか

ということなのです。今の答弁だと、ワンテーブルの紹介、加えて企業からのセール

スがあったから見たと、こういうことに今、答えているわけです。そうなると、ほか

の例えば業者の方からこういういいものがあるのだけれどもどうですか、そのときい

ちいち役所はそういうデモンストレーションに参加する、こういう理解でいいですか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   今回のいわゆるデモンストレーションにつきましては、コンソーシアムの事務局で

あるワンテーブルより紹介がございましたので、救急車の見学をさせていただいたと

いうことになっています。 

   デモンストレーションの見学等につきましては、物によりますけれども、やはりち

ょっと見てみないと分からないというようなものがあった場合については、見学とい

うことは必要なのかなと考えていたところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 結局、ワンテーブルから言われたから見たと、こういうことですね。 

   昨年２月と７月、８月に企業版ふるさと納税で３社から４億３２００万円の寄附が

ありました。寄附企業３社、今回事業で受注したワンテーブル、下請のベルリング、

孫請の株式会社ネイチャーとは、会社法でいう連結決算対象企業ですか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   今回、企業版ふるさと納税寄附企業に関係するものにつきましては、匿名を条件と

してございますので、関連事項の回答については控えさせていただきます。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 住民説明会では、関連性を問われた答弁、回答で、関係ございませ

んと、こう全面否定しているわけです。今日の回答は、後退して、答えられないと。

もう一度お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   企業版ふるさと納税をした企業とワンテーブルは資本的に関係ないと住民説明会で

説明させていただきました。また、ベルリングとワンテーブルの資本関係についても
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関係ないということで説明をさせていただいております。一方、ふるさと納税をした

企業とベルリングの関係につきましては、匿名を条件といたしますので、説明はして

いないというようなことになっております。 

   以上、答弁とさせていただきます。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） そうではないですね、聞いている範囲内では。住民説明会では、今

回受注したワンテーブル、ベルリングと寄附企業との関係を聞かれているわけです。

それは否定している。本来その場でも寄附金は匿名だから答えられません、そう答弁

しなければならないのです。ところが、その時点では全面否定して、今回の私の質問

では答えられない。おかしいのではないですか。 

   いずれ、これ３回目の質問だからもうこれ以上聞きません、地方自治法の百条委員

会の設置、あるいは９月議会、１２月議会でまたこの問題をやります。もしこれが連

結決算対象だったと、これは仮定の話だから答えなくていいです。これ、虚偽答弁で

すから。そのことだけ申し上げておきたいと思います。 

   寄附企業が匿名だということははっきりしています。実は町民の疑問はそこにあっ

て、関係あるのではないかと。その疑問を解くのはただ一つ、寄附企業に役場が話を

して、実はこういうことが起こっていると、氏名を公表していただけませんかと、そ

のことを働きかけることも私は一つの役所の仕事だと思うのですが、それはどうです

か。できませんか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   寄附企業が匿名を条件として寄附をしたということになっておりますので、今のと

ころ公表を求めることは考えておりません。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） そもそも企業版ふるさと納税は、企業の社会的な貢献、それからイ

メージアップ、地方との連携。これ、公表することによって、大きなメリットがある

はずなのですね。税金が９割、損金処理とかそういう問題ではなくて、実はこっちに

ふるさと納税の基本があると言われています。事前のお話だと、公表を求めた場合に、

企業側から寄附の返還、あるいは訴訟がある可能性があると、こういうお話を受けて

おりますが、話をすることさえできないと、こういう答弁でよろしいですか。話をす

ることもできないのだよと、そういう答弁でいいですね。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   今現在のところは公表を求めるようなことは考えていないということで、ご理解い

ただければと思います。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 
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３番（佐藤 孝君） これを見ていると、当然いらっしゃいますから、なんでなのかなと

いう疑問が多分あると思うのです。 

   もう一つの大きな疑問は、実は１２台の救急車の発注の問題に尽きるわけです。私

もいろいろ調べさせていただきました。ほかの自治体での発注形態は、私が見る範囲、

かなり見ました。ほぼ１００％競争入札です。もちろん高規格救急車ですよ。

１００％競争入札。提案者を選定する今回の公募型プロポーザル、実は私、調べてい

る中で、馴じまないなと感じていました。繰り返しますが、公募型プロポーザルは実

施した自治体は見つけることができませんでした。公募型のプロポーザルをした理由。

もう一つ、どこの自治体が実態としてあったのか、お聞かせください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   今回の事業につきましては、高規格救急自動車の機能をさらに充実させるための研

究開発事業ということでございますので、企画提案型の公募型プロポーザルといたし

ました。このような事業は他自治体ではあまり事例がないと考えておりますので、実

績の有無については確認はしておりません。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 確認していないということですね。 

   一般論です。プロポーザル、これは提案内容はもちろんでありますが、事業実施の

方針、それから製造体制、実績、地域貢献等々、これらを総合的に判断して発注する

と、こう一応書かれています。そのほかにもあると思います。事業を受注したワンテ

ーブルには、救急車の製造体制、事業実績、これは私はないと思っています。工場も

ないのだと思う。ゼリー工場もないという話なのですけれども、実際、コンサル会社

ですから。この会社の提案を飲むと、認めるといいますか評価するにしても、プレゼ

ンの時点で、製造が本当にできるのですかと、こういう疑問を持ったと思いますが、

そのときの現状を教えてください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   プロポーザルの提案があった際には、いわゆる下請会社としてベルリング社と連携

して行うというような話をいただいておりましたので、その部分では製造と研究につ

いては問題はないのかなと捉えていたところでございます。 

   また、プロポーザルの選定方法につきましても、外部の方を招きまして実施したと

いう状況でございますので、審査については厳正に行われたと考えていたところでご

ざいます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 前段の私、役所に問い合わせた内容では、実は下請といいますか協

力会社は評価の対象外だと私は聞いているのです。提案内容だと、あくまで。製造体
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制があるかないかというのは評価されないと、私はそう聞いています。その話と今の

話、全く違いますから。 

   ７月にベルリング社の救急車を役所で見学して、先ほど話あったとおり、ワンテー

ブルの島田さんも参加しているわけです。その当事者、救急車を造って持ってきたベ

ルリング、紹介をしたワンテーブル、そこが受注したわけでしょう。私、冒頭申し上

げたように、最初から決まっていたと考えれば、すごくつじつまが合うのです。そう

でなければ、わざわざプロポーザルにしている、全国を見ても、私が調べた範囲では

ない。全部競争入札。非常に不自然だと私は思っております。町民の疑念、疑惑とい

うのはそこにもあるのです。 

   そこで、研究開発事業と今お答えがありましたが、事業評価、研究事業ですから、

事業評価の基準、到達目標というのがあると思うのです。お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   具体的な評価基準の数値目標につきましては、設定はしてございませんでした。消

防組合から聞き取りを行った要望について、経費や期間、できるできないということ

を考慮しまして対応できるように、最大限対応できるようにということで考えており

ました。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 結局、事業評価の基準もなかったと、こういうことですよね、今の

答弁は。 

   これも、先ほど申し上げたように、いずれ別の特別委員会なり議会で、また改めて

仕切り直して議論させていただきたいと思っています。 

   もう一つは、公募から納車までのスケジュール、これは無理があったと私は思って

います。昨年の９月議会の一般会計補正予算の審議でこの事業の質疑がありました。

町長が質疑の最後に論点整理をしているのです。長いのでちょっと簡潔、もう時間も

ないので言いますけれども、コンソーシアムに関係する、コンソーシアムに参加して

いる企業、１３社、１４社。関係する企業の１社からふるさと納税の申込があったと。

その後、よそにない高規格の救急車を開発している防災関係の企業から、その寄附を

原資にして活用させてほしいと、こういう申出があったと。こう町長が答弁していま

す。これ、議事録です。 

   そこで聞きますが、コンソーシアムに参加している企業のどの会社と寄附した会社

が関係しているのか。これはワンテーブルですか。違うなら違うでいいのです。 

   もう一つ、福島県内で救急車を造っているという会社、これは石川町にある株式会

社横浜モーターセールス、これですか。お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   まず、コンソーシアムに関係する企業というのはワンテーブルではございません。
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また、当時、活用を申し出た企業が、県内のどの市町村に工場を設け、企業名がどう

いう企業名なのかということはその時点では把握はしておりませんでした。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） コンソーシアムに参加している１４社のどこかも答えられないとい

うことですか、今ちょっと聞き漏らしましたけれども。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   コンソーシアムに関係する企業１社から申出があったというのは、この時点ではど

の企業がとは把握していませんでした。また、企業というのも、コンソーシアムとは

関係あると当時聞いていたのですけれども、石川町にある会社とはコンソーシアムは

一切関係ないと把握しております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） これ、議会の議事録ですから。そういうことをはっきり言っている

わけです。コンソーシアムに参加している企業と関連している会社から寄附の申出が

あったとはっきり言っているわけだから、どこですかと聞いているのです。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   この時点で、昨年の９月ということになりますので、いわゆる高規格救急自動車の

研究開発事業が、まだこういうふうにやるとかああいうふうにやるとかと全然決まっ

ていない時期でございますので、事務局としていろんな情報を収集していたというと

ころで、町長のほうに正しい情報がちょっと行っていなかったかなとは考えていると

ころでございます。ちょっと誤認があった部分はあるのかなと考えております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 議論が深まらないので、いろんな思いを持ちながら、別の機会でこ

れをやりますから、また。 

   仕様書、ここにあるのですけれども、情報公開請求して。仕様書の中で業務内容の

１ポツに、消防本部のヒアリングをして救急車の課題やニーズ調査を行うと。調査を

したのは今年の１月３０日というのは私、知っています。ほかにいつ行ったのか、そ

の事実関係を教えてほしいというのが１点。 

   それから、ワンテーブルから出された調査結果、これについても概要を教えてくだ

さい。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   ヒアリングにつきましては、令和５年１月３０日と３１日に実施しております。研

究開発のヒアリングにつきましては、２８項目の課題やニーズについて聞き取り調査



 

‐98‐ 

 

を行ったというようなことになっております。改善策やコメントを付け加えた内容と

いうことになっております。その結果、４項目について機能強化しましょうというお

話になったということでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） ４項目は後日、議会に提出してください。 

   もう一つ、機能強化をした救急車を販売する場合、今回は販売ではなくリースです

が、行政の資格あるいは許可が必要だと私は思っていますが、仮に必要だと町が調べ

た上で分かっていれば、ではどの段階、どの機関というのか、役所なのか受注者ワン

テーブルなのか、それとリース、リース会社も分かっていました、当時。どこにリー

スするか。知っています。どの時点なのか。まずリース会社が分かっていれば教えて

ください、その時点でのリース会社です。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えします。 

   高規格救急自動車のリース事業ということになりますけれども、リース事業につい

ては、令和５年に実施すればというような考えで当初から考えていたということにな

ります。 

   具体的にどの企業にやらせるかというような提案というのは、ちょっと記憶が定か

ではないのですけれども、多分、今年の２月かそのぐらいに、こういう会社でやって

もいいのではないですかということで提案があったのかなと記憶しています。 

   また、許可、免許が必要とかそういうことについては、全く承知しておりませんで

した。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） ちょっとこれ通告していなかったのですが、今の２月段階というの

は、それ、あれですか、リース会社というのは、頭文字だけ言いますけれども、頭の。

Ｊですか。会社名はいいから。頭文字、Ｊ。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） そこの会社と理解しております。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 私、会社名、言いませんよ、分かっていますけれども。 

   実は私もちょっと勉強不足ではっきりしないのですけれども、販売の場合、救急車

販売する場合は、平成１６年の６月８日に厚生労働省の医薬食品局の３名の課長連名

で、これは通達が出ているのです。これは後で読んでください。６月８日の厚労省の

局長通達、医薬局の３課長連名の通達が出ていますから、これ、読んでください。こ

れは事前に分かっていましたか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） この局長の、連名による通達については把握しておりませ
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んでした。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 販売にしてもリースにしても、医薬機器、それから医薬機器を備え

て事業展開するならば、私は許可が必要だと思っています。これ、間違っていたらご

めんなさいです。先ほど言ったように、私、勉強不足ですから。許可が必要であると

私は思っています。実はここにも一つ問題があって、許可が必要か必要でないかも分

からないで結局、事業の展開をしていたと、こういうことになりますけれども、そう

ですよね。現状は。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   リースとかその部分について通達等は理解していませんでしたので、理解不足だっ

たかなとは考えているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） ４億円も使う大事業ですから、これはやっぱりしっかりとした調査

が必要だったのではないかと。ワンテーブルに丸投げしたという答えは分かっていま

すから、そうすればしょうがないなとは思っているのですけれども、それが現状だっ

たわけです。 

   仕様書について若干聞かせていただきたいと思います。私も大変失礼な言い方をす

るかもしれませんけれども、高規格救急車の製造に関して、これだけ詳しく専門的な

仕様書を役所の人間が私できると思っていないのです、本当に申し訳ないけれども。

思っていないです。仕様書はどこの部署で作成して、作成期間どの程度かかりました

か、お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   仕様書につきましては、担当部局、企画調整課で作成いたしまして、期間について

は約３か月程度だったかなというふうに記憶しております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 住民説明会でもいろいろ参考にして作ったと、こういう回答、実際

に広報にも載っていますから、多分そうだと思います。では、どこの自治体、団体の

仕様書を参考にしたのか、お願いします。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   インターネット検索で、全国の消防組合や高規格救急自動車を製作する業者の仕様

書を多数閲覧しまして確認させていただきました。特定の自治体、企業というわけで

はなく、それらを組み合わせて作成させていただいたと、町の職員が作ったというこ
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とでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 車の知識、まして特殊な車ですから、高度な知識を必要とする。救

急車、これは人間の命がかかっているわけですから。その仕様書を作成するときに、

今の答弁ですと、いろんな自治体の情報を集めて、言葉を平たくいえば、切り貼りし

て作ったということでしょう。簡単な話。今の話をそのまま受け止めれば。これだっ

たら私びっくりですよ、本当。こんな大事な事業、人間の命がかかっている事業に、

仕様書を作るときに切り貼りして作ったという今答弁なのですよ。 

   もちろん車にはいろんな特性がありますから、そんな簡単に素人が切り貼りしてで

きるわけがないのです。現実的に課長がおっしゃるように仮にそれが事実だとしたら、

半分信用を置けないような、言葉は悪いけれども、仕様書ができたと、こう捉えても

仕方がない。これはまさに専門的な知識、知見を持っている方が助言、あるいは直接

の指導がなければ、私はできないと思っているのです。これは町民の多くがそう思っ

ているのですよ。改めて聞きます。仕様書の切り貼りをして作ったと、間違いないで

すね。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   仕様書につきましては、各自治体や企業のものを取り寄せまして、切り貼りといい

ますか、資料を読み、確認しながら、町としていわゆる勉強をしながら作ったという

のが、そういう過程で作成したというのが現状であります。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 車の知識、救急車を造るのにそんな簡単に私はできると思っていま

せん。これ以上言いません。もうこれは皆さん、聞いている方、分かっていますから。 

   それで、もう１点だけ聞きます。宮城県の亘理町で高規格救急自動車事業を行って、

同じようにプロポでやりました。ごめんなさい、これは随契でやりました。仕様書が

６月頃だったと思うのですけれども、できて、これは亘理の広報で確認していますが、

１１月に多分納車があったと思うのです。亘理町の仕様書を参考にしましたか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） 亘理町の仕様書につきましては、ワンテーブルのほうから

情報提供がございましたので、その中に資料が含まれていたということで今確認させ

ていただいたということでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） ワンテーブルからもらった資料に入っていたということですか、今

の。入っていたということ。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 
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企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   仕様書につきましては、様々なところから取り寄せしております。また、ネットか

らも取り寄せしているということでございます。また、コンソーシアムの事務局だっ

たワンテーブルからも情報交換という形で資料等の提供を受けておりました。その中

に亘理町の部分も含まれていたということでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） いや、これはびっくり、これは大問題です。亘理町は随契ですから。

情報提供あったのですか。報道では、亘理町役場は国見町役場に情報提供していない

と言っているのですよ。報道が正しければ。ということは、今あなたおっしゃったよ

うに、ワンテーブルかベルリングから仕様書を取り寄せたということなのですけれど

も、もう１回聞きます、これ、間違いないね。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   仕様書につきましては、様々なところから取り寄せしているということでございま

す。それで、その中に、ワンテーブルからも情報交換は、コンソーシアムの事務局と

いうことになっていますので、そちらのほうから情報を交換させていただいた中に亘

理町の仕様書も含まれていたということでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 事前のやり取りとちょっと大分違った答弁になっているから、ちょ

っと通告書と順番違いますけれども、コンソーシアム事務局のワンテーブルとのやり

取りをしていたと、こういうことですね。住民説明会の回答は、直接的な関与はして

いないと、こういう説明なのです。今の答弁を聞くと、コンソーシアムの事務局はワ

ンテーブルなのだから、直接やっているのではないですか、やり取り。だから、全然、

住民説明会で言っているのと話が違うのです。私はその組立で今日質問持ってきたの

だけれども、いや、今の答弁で、大分前進した答弁があったなと思って、逆にうれし

く思っています。 

   つまり、ワンテーブルが主導してこの仕様書ができたと、そういうことですよね。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   仕様書につきましては、住民説明会では直接的にワンテーブルとは関与していない

というような説明をさせていただきました。それで、官民コンソーシアム事務局のワ

ンテーブルとは、事業を進めるために様々な情報交換をしていたというような中身に

なっております。情報交換というのは、例えば装備の名称、機能等について情報を確

認しているということでございまして、ワンテーブルから仕様書についてこうしろと

かああしろとかという指示は一切受けていないと理解しております。 

   以上、答弁といたします。 
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議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 結果的にそういうことなのですよ、結果的にね。ワンテーブルと直

接やっていないというのが住民説明会での答弁、回答。今は、直接ではなくて間接だ

と言っていました。では、間接というのはどうなっているのですかというと、コンソ

ーシアムの事務局、ワンテーブルなのだから、直接なのだから、まさに。そのことだ

け取りあえず指摘しておきます。 

   実はこの次の質問も、他社を排除していない仕様書だったということで間違いない

なという質問を私、考えていたのですが、もうやめます。同じような答弁しか出てこ

ないでしょうから、やめます。 

   ワンテーブルとのやり取り、正確にいえばコンソーシアム事務局とのやり取りは、

これは文書ですか電子媒体ですか、どっちですか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   文書と電子媒体、両方行っております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 文書及びモバイル媒体等、それから電磁的記録媒体等を使っている

と。これは条例規則要綱ではそういう表現になっていますけれども、やり取りの公開、

開示請求をすれば出ますね。それが一つ。もう一つ、国見町情報セキュリティ対策要

綱に原則禁止されている個人の所有物は使われていませんか。これ二つお答えくださ

い。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   まず、いわゆるコンソーシアムの事務局のワンテーブルとのやり取りにつきまして

は、事務局であるワンテーブルの職員とやり取りしているということになりますので、

個人所有のパソコンだったり携帯電話でやり取りはしていないということになります。 

   また、開示請求については、文書が残っているものについては開示請求できるのか

なと考えていたところでございます。電子媒体についても、残っているものについて

は開示できるのかなと考えていたところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） もう一つ大きな疑問に、そもそも１２台の救急車がこんな短い時間

にできるのかという疑問をみんな持っているわけです。その前にあるのが、発注する

側でなんでそんな短い期間を設定したのですか、誰か一人ぐらいできるわけないでし

ょうという疑義を申し立てるというか、違うでしょうという人がいなかったのかとい

う、私、疑問があるのです。起案から最終決裁まで、そういう話はなかったですか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 
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   今回の１２台の高規格救急自動車は既存の既製品の車両を使用しまして、内部の装

備につきましては、先ほど答弁しましたが、最低限の装備を行っているということで

す。医療器具や外部の塗装は行っておりません。車両と内部の標準的な装備のみの研

究開発だったため、決裁過程でもこのような説明をさせていただいたということにな

っております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 救急車をオーダーで製造することになっています。希少金属が不足

しているというのは、これはウクライナ情勢に関わらずずっと言われているわけです。

ですから、個人で車を買おうとしてもなかなか希望どおり納車されないというのが現

状です。普通はそういう情勢をみんな分かっているわけですから、どこの自治体、先

ほど私が言った競争入札する自治体を見ても、１台２台でも１年かかっている、８か

月とか９か月とか。そういう現状であるのに、これ何でこうなるかなと大きな疑問な

のです。繰り返しになりますが、消防関係者、それから自動車の製造関係者にも話を

聞くと、これは無理ですよと、普通。という回答なのです。これは一般なのですけれ

ども。 

   ここで聞きます。仕様書にある電動ストレッチャー、これ、消防関係者の話を聞く

と、日本は体格が小さいからあまり必要がないのだと、こういう回答なのです。返事

なのです。外国に行くとこういうのがいっぱいあるけれども、日本ではほとんどない

という、私が調べたわけでないから分かりませんけれども、そういう消防関係者の話

なのです。実は今回のストレッチャー、これは仕様書を作ったのは役場なのですよね、

あなたの答弁は。これは日本製を想定しているのか、海外製。日本にないという話だ

から、海外製を想定しているのですか。あわせて、ストレッチャーを入れるときに使

うレール、これ一体なのですか、ばらばらですか、お答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   電動ストレッチャーにつきましては、外国製ということで確認しております。また、

レールにつきましては、一体型ということで確認しているところでございます。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） そうすると、輸入するのに時間がかかるわけです。３か月、４か月

で出せというほうが私は無理だと思っているのです、基本的に。だからさっき私、何

回も言いますけれども、最初からできている救急車あったのでないのとなるわけです。 

   細かい話もっとあるのですけれども、時間もないので飛ばします。 

   それで、ここにアフター市場という業界誌、これ町民の方から頂きました。アフタ

ー市場。ここにベルリング社の実はコマーシャルというか現状報告が載っている。多

分これ持っていると思うのですけれども。この中で書かれているのは、Ｃキャビンと

いう救急車３０台、これ高規格救急車。今年の３月まで、これ去年の９月ですから、
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今年の３月まで３０台製造すると、こういう記事が載っているのです。救急車はそも

そもオーダーですから、３０台、なんで造るのかなと私は疑問に思うのですが、これ

は会社のことだから、造っておいて何が悪いのですかということになります。これ以

上は言いません。３０台生産します、すると、こういう記事が、誰か彼かではなくて、

自分たちが業界誌に載せているわけです。 

   そこで、私は改めて言いますが、ワンテーブル、ベルリングありきと考えれば、全

てつじつまが合うのです。もう一つ言います。検査、仕様書で中間検査がないのです

よね。竣工検査、納車したときの完成検査しかないのですよ。私、先ほど何十か所も

調べた結果、仕様書に中間検査をしているというのが全部なのです。全部、中間検査

あるのです。なんで国見町だけ中間検査がないのかという疑問です。お答えください。

あと、誰が検査したのかもお答えください。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   中間検査については、他自治体のものについては把握はしていなかったのですけれ

ども、既存の車両を改造しているということもございまして、完成時に主要部材など

内部に隠ぺいされて確認できなくなるような仕様ではないと考えましたので、中間検

査については実施しないということになっております。完成検査は、宇都宮工場で企

画調整課長の私と担当職員の２名で実施いたしました。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 先ほどからやり取りしていて分かっているように、仕様書は役所が

責任を持って作ったと言っているのでしょう。なんでここだけ漏れているわけ。あん

な細かい詳しい車体のいろんなことは書かれているのだけれども、検査だけはほかの

は見ませんでしたという今の答弁。 

   それで、既製品を使っているから材料検査もなし、中間検査もなしという今の答弁

です。これは常識では考えられないです。仕様書に工程表、これ出ていますよね、役

所に。工程表。工程表に基づいた写真はありますね。それは提出できますか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   まず、いろいろ中間検査の部分についてでございますけれども、通常ですと、車両

が確保された段階で１回目の中間検査を行う、写真で行うということで、あと２回目

につきましては、医療器具の検査と伺っておりましたので、今回、医療器具の搭載等

もないということでございましたので、やらなかった部分もございます。 

   工程表につきましては、簡易の工程表については提出いただいておりますが、写真

等の提出についてはなかった、ないということになっております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） まあちょっと答弁になっていない答弁ですが、これ以上言ってもし
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ょうがないので、これも改めて別な機会にやります。 

   ４億３０００万円の寄附があって、今日まで様々なことが起きました、起きていま

す。国見町のイメージが大きくダウンして、信用が失墜していると。役所、役場への

信頼が損なわれている、これは事実だと思っています。この問題、この事業に関わら

ず、先ほどくにみ学園でいろいろやり取りしましたけれども、役所で言っていること

が信用できないという町民が結構いるのです、やっぱり。だから、行政が信用なくな

ったら、何を言ってももう信用されないのですよ。そういう意味では、この間の事業

のつまずきというのは私は大きいものだと。 

   まして、この事業のセールスポイントは、国見町で新しい産業をつくり出すことだ

と。町のイメージアップを図ることだと、これは最大のポイントだと繰り返し言って

いるのです、町は。私言ったのではないです、町でそう言っているのだから。しかし、

現状は全くの逆です。言葉は悪いけれども、４億３０００万円が無駄に使われたと。

まして不透明な経過をたどっていると。これは国見の町民であれば多くの方がそう思

っていると私は思っています。 

   ふるさと納税が原資だから、町の腹は痛んでいないという話を私は聞くのです。町

が説明したと私思っているのですけれども、そういうことは言っていませんか。 

議長（佐藤定男君） 企画調整課長。 

企画調整課長（大勝宏二君） お答えいたします。 

   住民説明会の会議録等を確認しましたが、町の腹が痛んでいないというような発言

はしていないと考えております。本事業は指定寄附の用途に沿って事業を行ったとい

うことで説明させていただいております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） そういう事実であれば、私の聞き間違いでありますから、その点に

ついては訂正させていただきたいと思います。 

   町に入ってくるお金、これは個人個人に入るわけでなくて、町という一つの組織に

入る。国見町があるから入ってくるわけです。その入ってくるお金が国のお金だろう

が県の補助金だろうが、固定資産税だろうが何だろうが、これは全て公金ですよ。国

見町町民８，３００名全員の財産なわけですよね。そのことを改めて認識を強めてい

ただきたい、こう思います。 

   時間もないので、ちょっと飛ばします。 

   国見町とワンテーブルの付き合いは多分５年ぐらいだと思うのです。昨年から今年

にかけてこの不祥事疑惑の渦中にあって、町の職員がワンテーブルと特別な関係、不

適切な関係、具体的に接待を受けたりとか、ないと私は信じていますが、町職員倫理

規則に抵触するようなそういうお付き合いがなかったか、聞き取り調査をしたのか、

お答えください。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） 人事担当から申し上げますが、それぞれ確認させていただいて
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おりますが、そのような事実はなかったとの報告を受けております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） それは事前に担当課と話をさせていただいて、会費制であったとい

う話は聞いていました。会費制ですから、それは個人のお付き合いで。私はそれはそ

れでしょうがないなと思っているのです。ただ、関係部局、くにみ学園も含めて、教

育委員会部局、企画、確認しました。教育委員会部局、誘いもなかったと。会費制の。

企画調整課、誘いはあったけれども断ったと。では、どこと会費制でやったのですか。

どこの課がワンテーブルと、どこの部局とそういう会費制の飲食があったのですか。

法的に触れていないから答えらえないといえばそれまでなのですけれども。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） すみません、いつの話かよく分からないのですけれども……な

いですね。ございません。会費であったのは、防災関係の各民間企業が集まって、文

化センターで事業を行ったときに、その打ち上げではないですけれども、意見交換会

ということで、その会社の全員と参加者で任意の方々が集まってやったことはありま

す。これは令和２年の２月。去年今年はないですね。当時は倫理規則がまだ整備前だ

ったですけれども、基本的に、ごちそうになるとかそういったことについては、総務

課からもそういったことはないようにと言っていますので、そんなことはないと考え

ております。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 去年から今年にかけてはないということですから、それを信じたい

と思います。また、一部の方がお誘いがあったという事実があることだけは申し上げ

ておきたいと思います。 

   いずれにしても、この種の問題、先ほど宍戸議員からもありましたが、福島県でも

不祥事があって、非常にデリケートな問題ですから、ぜひそのことだけは私も信じて

いきたいと思っています。 

   時間もないので、最後になると思います。官民コンソーシアム事業の発足のときに、

去年の３月に町長が立派な文章、これ、ホームページにも載っていますけれども、あ

るのです。これは時間がないので細かく言いません。そこの一番最初のところに、官

民コンソーシアムを通じて一緒にこの事業を楽しみましょうと呼びかけているのです。

誰に呼びかけて、何を楽しもうとして、実際、何を楽しんだのか、具体的にお答えく

ださい。 

議長（佐藤定男君） 町長。 

町長（引地 真君） お答えします。 

   まず一つ目の質問ですが、呼びかけた相手、これはコンソーシアムに参画した企業

です。 

   二つ目の質問、楽しもうとしたことというのは、国見町の新たなまちづくりを通し
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て、国見町民の福祉向上、これを進めて、達成を町民と一緒に楽しみたいと思ったこ

とです。職員の頃から１日の３分の１以上を業務に費やしている自分自身を含めた職

員の達成感、これを上げることが大事だと思っていましたし、業務に携わっている者

が業務を通して福祉、町民のために働いているという達成感、そういったことを実現

したり、あるいは実感したりすること、こういったことができる住民福祉の向上、先

ほども申し上げましたけれども達成感、こういったことや、あとは自分自身の生きが

い、職員としての生きがいや幸せ感、これがなければ、受益者である住民福祉を享受

する町民の幸福度は上がらないと思っていました。職員が嫌々、あるいはしぶしぶ行

っている業務では、町民の幸福度であったり町民の福祉向上、これが図られないと思

っていたからです。 

   三つ目の質問、何を楽しんだのかということですが、今のところこの事業での達成

感、楽しみ感というものはございません。 

   以上、答弁といたします。 

議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） そういうことですね。楽しむどころか、みんな悲しんでいますよ、

本当に。 

   最後に総務課長にお尋ねします。ワンテーブルの指名停止についてひとつお答えく

ださい。それから、繰り返し町で言っていますが、ワンテーブルとはもう二度と付き

合わないと、こういうことなのですけれども、それはワンテーブルという会社のこと

ですか、島田さん、どちらですか。二つお答えください。 

議長（佐藤定男君） 総務課長。 

総務課長（阿部正一君） お答えいたします。 

   まず、ワンテーブルという会社、ご存じのとおり、町では入札参加者資格者名簿と

いうのがございます。これは、一般的には工事、あとは工事関係業務委託が主体とな

っていることになりますから、通常のコンサルタントとか物品納入であるとか、そう

いったものについては任意でありますので、登録する義務はございません。ですので、

ワンテーブルについてはもともとその名簿に載っていない会社ということになります。

したがいまして、指名停止にしようがない、できないものと考えているところでござ

います。 

   そして、ワンテーブルとの付き合いということでございますが、ワンテーブルとい

う会社自体が悪いのかどうなのかという判断もございます。島田という社長が、前社

長ですか、そういった発言をしてこういった形になったということでありますが、そ

の島田さんが辞められたということであって、ワンテーブルという会社自体はまだあ

る、防災ゼリーは多分作ってはいらっしゃるのだろうと思います。必要とあらば、販

売するのであれば、そういったことが必要なのかどうなのか、それは担当部局のほう

で検討させていただきますが、現時点ではそういった深い付き合いになるようなこと

は毛頭考えていないということでございます。 

   以上、答弁とさせていただきます。 
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議長（佐藤定男君） 佐藤 孝君。 

３番（佐藤 孝君） 分かりました。 

   それで、もう質問はしません。今回の質問をする上で、町の資料をホームページで

拾ったのです。残念ながら今回事業の公募型プロポーザルの仕様書を含めた内容が見

られないと。私、情報公開請求したのです。それから、官民共創コンソーシアムにつ

いても、既に資料、関連するものを含めて、全然見られない。今、私が言った、町長

が一緒に楽しみましょうと呼びかけたメッセージのペーパーすら見つけられない。内

容を教えてほしいとお願いすると、情報公開請求しろと。決算審査も終えていない、

これまで閲覧、見られていたものが見られない、ましてこれだけ行政を混乱させてお

いて、その事業を町民自らが検証する作業すらできない。これでは、言い換えれば、

臭い物に蓋をする、こういう行為そのものだと私は思っています。ある意味、今まで

の疑念、疑問を増長する行為だと、私はそう思っています。 

   政治は結果責任です。この事業しかり、国見学園構想の凍結しかり、町政を混乱に

陥れて、行政の信用を失墜させる、職員のモチベーションを下げる、この責任は計り

知れないです。町長をはじめ、役場全体がこの事業にかかる町民の疑問、疑念に真摯

に答えていく、そのことを改めて申し上げたいし、今後、百条委員会、あるいは別の

議会の場でこの疑念、疑問をしっかりと追及していく、このことを先に申し上げて、

私の質問を終わります。 

   ありがとうございました。 

議長（佐藤定男君） これで一般質問を終わります。 

   以上で本定例会に付議されました議案の審議は全部終了いたしました。 

◇          ◇          ◇ 

◇町長挨拶 

議長（佐藤定男君） 町長より挨拶があります。 

   町長、挨拶。 

町長（引地 真君） 令和５年第４回国見町議会定例会の閉会にあたり、挨拶いたします。 

   提案した議案は、格別のご理解により、原案のとおり議決いただいたことに感謝い

たします。また、議案審議の過程において出された意見等についても、執行部と議会、

しっかりと心にとどめ、それぞれの責任において熟慮熟考し対応すべきものと思料い

たします。 

   議員諸氏には、今後も町政進展、町民福祉の向上のための施策にご理解の上、ご協

力をいただくよう切望し、閉会の挨拶とします。ありがとうございました。 

◇          ◇          ◇ 

◇閉議及び閉会の宣告 

議長（佐藤定男君） これをもちまして本日の会議を閉じます。 

   令和５年第４回国見町議会定例会を閉会いたします。 

（午後３時０４分） 
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